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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SECONDA SEZIONE PENALE
IDTENZA PUBRBLIC A
DEL 22012013
Composta dagli I.mi Sigg.ri Magistrati: | SENTENZA «
Dott. CIRO PETTI -presidente - X 9N 13
Dott. ENZO IANNELLI - Consigliere - guaiorno GENERALE
Dott. DOMENICO GENTILE - Rel, Consigliere - N- 236582012
Dott. GIOVANNI ARIOLLE - Comsighere -
Pott. FABRIZIO DI MARZIO -~ Congighers -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da:

avverso la sentenza . 135/2005 CORTE APPELLO di SALERNO, del
21022012 - :

visti gli atti, la sentenza ¢ il ricorso

udita in PUBBLICA UDIENZA del 22/01/2013 la relazione fatta dal
Consigliere Dott. DOMENICO GENTILE

Udito il Procuratore Generale in persona del Dott,

che ha concinso per




Udito il Sostituto Procuratore Generale dott. Maria Gluseppina Fodaroni  che ha
concluso per I’annullamento senza rinvio;
Lettt il ricorso ed 1 motivi proposti.

RITENUTO IN FATTO

1.1)ricorre  per cassazione avverso la sentenza della Corte di appelic di Salerno del
21.02:2012  che, in parziale riforma della decisione del Tribunale delia stessa citty,
aveva dichiarato l’em‘.mz:ene per prescrizione del reato aseritto al capo A) ex art. 171
ter comma 1 lett. ¢) e d) Legge 22.04.1941 n. 633 | in relazione alla detenzione per la
vendita di CD illecitamente- dupixaatn & privi del contrassegno SIAE: ed aveva altresi
ritenuto la penale responsabilita in relazione &l reato asoritto al capo B) ex art. 648 /co.2
CP, per la ricettazione dello stesso materiale proveniente da illecita riproduzione,
procedendo alla condanna dell"imputato alla pena di mesi 6, gg. 10 di reclusione ed €
300 di multa in ordine a tale ultima imputazione :

2.0)MOTIVI ex art. 606,1° co; lett. by e)cpp

2.1)-Nullita defla sentenza per avere ritenuto la pe;:‘mle.respensabilita in ordine ai

reati ascritti ai capi A) e B) -a prescindere dall'intervenuta prescrizione di quelio al
capo A)- senza considerare che la condotta di acquisto di supporti illecitamente

duphcatl, avvenuta pnma del D.Lvo n. 68 del 2003 | anche se finalizzata al commercio,

non €ra punibile se non a titolo di illecito amministrativo;

2.2)-Nullith della sentenza per omessa motivazione in ordine alla consapevolezza

nell’imputato dell’abusiva. duplicazione dei supporti magnetici illecitamente detenuti

atteso che la contestazione della mancanza del contrassegno SIAE non poteva essere

ritenuta sufficiente , trattandosi di mero indizio della contraffuzione, che andava
dimostraia con ulteriod elementi:

CHIEDE {'annuilamento dells sentenza impugnata,
CONSIDERATO IN DIRITTO

3.0)11 ricorso ¢ fondato.

3.1)-Quanto aila possibilita di configurare nella specie il reato aseritto al capo A) va
ricordato che la giurisprudenza di questa sezione ha affermato il principio per il quale,
in materia di tutela del diritto di autore sulle opere dell'ingegno, il concorso tra il reato
di ricettazions —capo B- ¢ quello di detenzione a fini di commercio di prodotti
audiovisivi, fonografici, informatici o multimediali sbusivamente riprodotti (art, 171 ter
L 1. 633 del 1941 —capo A-, si configura solo relativamente alle condotte poste in essere
anteriormente all'entrata in vigore della 1. n. 248 del 2000 ¢ successivamente all'entrats
in wgnre del d.lg. n. 68 del 2003, prevalendo, invece, sul delitto di ricettazions, ave i
fatti siapo stati pastx in essere n&ll‘mtwaiic tra detti due provvedimenti, I'illecito

amministrativo di cul all'art. 16 della L n. 248 del 2000, ( Cassazione penale, sez. i,
12/05/2009, n. 23544 )

3.2)-Sulla materia in oggetto & intervenuto, com'é noto, il fondamentale arret costituito
da Cass. 5.U. n. 47164 del 20.12.2008, dep. 23.12.2008, rv. 232303, ric. Marino, che ha
sancito che per le condotte successive alla L. 18 agosto 2000, n. 248, entrata in vigore il
19 settembre 2000, ma anterlori alla modifica legistativa di cui al D.Lgs. 9 aptile 2003,




n. 68, entrato in vigore il 29 aprile 2003, non pud ritenersi il concorso fra i reati di cui
alla L. n. 633 del 1941, art. 171 ter & quelio di cui all'art. 648 c.p..

Per Fesattezza, il contrasto di gmns;amdenz& ¢ stato risolto dalle Sezioni Unite con
I'affermazione dei segventi principi di diritto:

ay-E' ammissibile il concorso delle condotte di acquisto o ricezione punite dall'art, 648
c.p. con le successive condotte di immissione in commercio punite dalla L. 22 aprile
1841, 1. 633, art. 171 ter.

b)-Viceversa, nel vigore della L. n. 248 del 2000 la condotta di acquisto di supporti
sudiovisivi fonografici o informatici ¢ multimediali non conformi afle prescrizioni
legali, ove non costituisse concorso ex art. 110 c.p. in une dei reati previsti dalla L. 22
aprile 1941, n. 633, artt. 171 e 171 octies, integrava lillecito amministrativo di cui alla
L. 22 aprile 1941, n. 633, art. 16, che in virtd del principio di specialita previsto dalla L.
24 novembre 1981, n. 689, art. 9, prevaleva in ogni caso sull'art. 648 c.p., che punisce lo
stesso fatto, anche se 'acquisto fosse destinato al commercio.

c)}-Sopravvenuto il D Lgs. 9 aprile 2003, n. 68, che ha abrogato la L. n. 248 del 2000,
art. 16 {art. 41} e I'ha sostituito con il nuovo testo della L. n, 633 del 1941, art. 174 ter
(art. 28), & possibile il concorso tra il reato di ricettazione e quello di cui afla L. 22
aprile 1941, n. 633, art. 171 ter, e successive modificazioni, quando Yagente, oltre ad
acquistare supporti audiovisivi fonografici o informatici o multimediali non conformi
alle prescrizioni legali, i detenga 2 fine di commercializzazione, configurandosi
I'llecito meramente amministrativo prmsm dalla L. n. 633 del 1941, art. 174 ter
soltanto quando l'acquisto o la ricezione siano destinati a uso esciuswamcnte personale.
d)-La situazione normativa cost ricostruita non & mutata con il D.L. 14 marzo 2005, n.
35, convertito nella L. 14 maggio 2005, n. 80, perché lincauto acquisto di cose
pravenienti da taluno dei reati previsti dalla L. o, 633 del 1941 pud i integrare £l estremi
della contravvenzione prevista dall'art. 712 e.p.; mentre solo Incauto acquisto di cose
di provenienza altrimenti illecits, vale a dire di cose non provenienti da reato, pud
integrare ghi estremi dell'illecito amministrativo previsto dal D.L. 14 marzo 2005, n. 35,
arf. 1, comma 7.

© ¢)-Dunque, la regola della prevalenza sul defitto di ricettazione dellillecito
amministrativo L, n, 248 del 2000, ex art. 16 vale, giova ribadire, soltanto per i fau
ccmmessx nell'intervalio compreso fra detta legge ed il D.Lgs. 0. 68 del 2003, mentre
per i periodi anteriori ¢ successivi a tale arco di tempo permane il concorso dei delitti di
ricettazione e di violazione dell'art. 171 ter cit. per detenzione a fini di

commercializzazione dei supporti audiovisivi fonografici o informatici o multimediali
non conformi alle prescrizioni legali.

34) la smgalamﬁ della qnesucne in esame deriva dal fatio che i reati ai capi A) e B)
800 stati accertati in un'epoca in cui era ammissibile il concorso tra le fattispecie della
legge spemaba ¢ quells della legge generale, che successivamente, in base alla 1. n. 248
del 2000, & stato ritenuto inammissibile, per la prevalenza della specisle sanzione
ammmmtratwa Di conseguenza, per ¢io che riguarda l'art. 648 c.p. si sarebbe dovuta
applicare una formula di proscmgttmenta i quanto il fatto non era pid previsto come
reato, anche se, successivamente i fatti hanno trovato una nuova disciplina sanzionatoria
penale, sostanzialmente ripristinatoria del'originaria situazione,

-Poiché i reati sono stati giudicati dopo entrata in vigore del D.Lgs. n. 68 del 2003, che
aveva reso possibile di nuovo la contestazione dell'art. 648 cp., per le modz.ﬁche
apportate alla L. n, 633 del 1941, art. 174 ter limitando la prevalenza dellillecito
amministrativo af soli casi di acquisto e ricezione per uso personsle, il ricorrente ¢ stato
ritenuto responsabile anche del resto di ricettazione.




3.5y0ccorre & questo punto valutare se vi sin stata una violazione deliart. 2 cp,
comma 3 in ragione dell'eveniuale influenze del principio dell'abolitio eriminds, nel
periodo intercorrente {ra entrata in vigore deflla L. n. 248 del 2000 ¢ Fabolizione
dell'art, 16 delle medesima Legge a seguito deffentrata in vigore ded D Lgs. n. 68 del
2003,

#)I giudici di merito,. indfattl, non hanso considerato i mutamento di discipling della
normativa speciale rispetio allepoca di consumazione dei farti & non hanto quindi
affrontato il problema della assenza di continuity normativa tra le varie fattispecie della
legge speciale. Da una situazione in cui era possibile il concorso tra la norma speciale ¢
la porma generale si & passati ad un quadro normativo, in cui Is medesima futtispecie
trovava la sua discipling esclusivamente nells legge spetiale con lapplicazione di una
saizione anuninistrativa per poi torare ad una situazione di possibile concorrente
applicazione della norma geperale ¢ della legge speciale a seguito dell'introduzione di
elementi nuovi caratterizzanti quest'ultima ¢ non previsti dalla disciplina previgente.
b)-Orbene, nel caso in esame,a parere della Corte, deve essere rilevata una frattura tra la
previgente ¢ lattuale normativa speciale che ha come conseguenza Fimpossibilita di
applicazione dell'art. 648 c.p., la cul configurabiliti & direttamente fegata alla struttura
della fattispecie penale della norma di riferimento che discipling il reato presupposto. B
a rilevata discontimuita tra la discipling esistente sino all'entrata in vigore del D.Lgs. n.
68 del 2003 e quella introdotia dopo la sua emirata in vigore che ha ristretto la
prevalenza dell'illecito amministrativo ai soli casi di acquisto ¢ ricezione dei beni per
uso personale, impedisce di superare lo iate lepislative ¢ ricondurre i fatto sotto
fombrello normativo attualmente vigente.

¢)-Nel caso in esame deve rilevarsi che & stata introdotta una nuova norma, rispetto. alla
normativa vigente al momento della cousumazione del fatto, in rapporto di specialith
con la stessa e che tutelava il medesimo bene giuridico. Sia sotto il profilo formale che
soito il profilo sostanzisle € ravvisabile dunque ana volontd di politica criminale, anche

e pol lintenzione del legislators ¢ di nuovo cambiasts, di disciplinere in modo

innovativo if settore penale di riferbkmento.

d)-Queste conelusioni portano necessariamente & ritenere che vi sia stata una sholizione
totale di tale tipo di illecito, in quanto I'elemento agghumtivo ha avito un peso tale da
ascrivere alla nuova fattispecie un significato lesivo diverso da quello della fattispecie
abrogata. L'inesistenza quindi & uno deghi élementi per la configurazione del resto di
ricettazione, e cios la provenienza del beue ricettato da delitto, comporta Uimpossibilit
di configurare il reato in esame.

3.6)-1n applicazione dunque defla discipling della suocessione nel tempo di cui alfart, 2
¢ comme 3 il trattamento senzionatorio per § fatil anteriormente commessi deve
essere individuato in quelto pitl favorevole al reo (81 veda in materia di reati tobutari
S8.UL, 25 ottobre 2000, Di Mauro).

3.6)-La sentenza impugnata deve, dungue, essere aniullats somizn rinvio perché | ferma
restando la pronuneiy di preserizione riguardo al delitto af capo A}, il fatto addebitato
titolo di ricettazione al capo B) non era previsto dalla legge come reato, sulls base del
principic di diritto  gid affermato da questa stessa sezione, per il quale " In materia di
successione di leggi penali, Mart. 2 cp., comma 3 prende in considerazione tufii i
mutamenti legislativi intervenuti, stabilendo che deve applicarsi ia legpe le cui
disposizioni sono pin favorevoll al res; pertanto, una volta che sia entrata in vigore una
fegge pil favorevole, questa deve essere applicata sempre, anche se, successivaments, #
legisiatore ritenga di modificeria in senso meno famorevole, ripristinando Te pene pit
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severe previste da altra lepge anteriore che la legge mitfior avevs a sua volia
modificato”, { Cassazione penale, sex. 11, 07/07/2009, . 35079 )

La presente motivazione & assorbente deghi altri motivi proposii,

POM.
Annulla senza rinvio la sentenza impugrats limitatamente al delitto di  ricettazione
perche il fatto non era previsto dalls legge come reato.
Rigetta nel resto il ricorso

Cosl deciso in Bomg, i 22 gesnaio 2013,

Il Consigliere Bstensore ¥ Presidente
Bott. Domenipo Gentile Dott. Ciro Peii
, /; P ;;




