TRIBUNALE DI NAPOLI
Sez. civ. dist. di Pozzuoli

Giudice unico: dott. Antonio Lepre
Proc. n. 250/2013

OGGETTO: ricorso cautelare

Il Giudice, sciogliendo la risetva presa all’'udienza del 20.02.2013;
rilevato

che con ricorso depositato in data 12.02.2013 parte ricorrente chiede inibitsi alla Agenzia delle
Entrate di controllare, analizzare e archiviate le proptie spese in applicazione del decreto
ministeriale 24.12.2012, n. 65648 pubblicato nella Gazzetta ufficiale n. 3 del 04.01.2013, in
quanto — vista 'ampiezza dei dati previsti dal regolamento — la predetta Agenzia vertebbe a
conoscenza di ogni singolo aspetto della propria vita quotidiana, ledendo non gia la sola
tiservatezza ma la stessa libetta individuale come potenzialita di autodeterminazione;

che, in particolare, 'assenza di limiti di tempo consentirebbe alla Agenzia di costituire un
archivio definitivo e petiodicamente aggiornato di ogni singola scelta del contribuente;

considerato

che si verte manifestamente in materia di diritti fondamentali della personalita e non gid di meri
interessi di fatto come sostenuto dalla Avvocatura dello Stato, diritti che — essendo il un
contribuente — sono nella loro esplicazione concreta potenzialmente soggetti in ogni momento
alle indagini e controlli fiscali di cui al citato regolamento ministeriale;

che — come meglio motivato in seguito — la presente fattispecie, quindi, rientra nella
glutisdizione ordinaria, posto che il ricottente né direttamente, né indirettamente ha impugnato
alcun provvedimento amministrativo, chiedendo esclusivamente emanarsi una pronunzia di
accertamento e tutela inibitoria dei propri dititti fondamentali;

considerato, peraltro, che in materia di riservatezza — pur andando il presente ticotso al di 1a
della sola privatezza — & prevista esplicitamente la giurisdizione del giudice ordinario dall’art.
152 d.lgs. 196/2003, disposizione intetpretata, in caso di impugnazione di provvedimenti del
Garante, dalla Corte di Cassazione come previsione — peraltro — di giurisdizione esclusiva del
giudice ordinario (Corte di Cassazione, Sezioni Unite Civile - sentenza 14 aprile 2011 n.
8487: "L art. 103 Cost., evolutivamente interpretato, va inteso nel senso che all’/1.G.O. ¢ consentito, per effetto
di conforme disposizione del legislatore ordinario, di conoscere di interessi legittimi, di conoscere ed eventualmente
annullare un atto della P.A. ¢ di incidere conseguentemente sui rapporti sottostants secondo le diverse tipologie di
intervento giurisdizionale previste. Ai sensi dell’art. 152, 1° comma, del D.Lgs. 30 giugno 2003, n. 196 -
codice in materia di protezdone dei dati personali (secondo cui "tutte le controversie che rignardano, comunguue,
l'applicazione delle disposizioni del presente codice, comprese quelle inerenti ai provvedimenti del Garante in
materia di proftezione dei dati personali o alla loro mancata adozione, sono attribuite all'autorita giudiziaria
ordinaria"), rientra nella Geurisdizione del gindice ordinario una controversia relativa ad una istanza con la
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la protezione dei dati personali di essere autorizzata ad esigere un contributo dai richiedenti per l'accesso ai
dati’; in parte motiva: “E' convincimento di queste sesioni unite che la ginrisdizione spetti, nella spect,
all'autorita gindiziaria ordinaria. A non diversa solusione conduce, difatti, la piana lettura ¢ la altrettanto
prana interpretazione delle norme dianzi ricordate, la cui cristallina espressione letterale (rara avis) non lascia
margint a dubbi circa l'intentio legis di attribuire l'intera materia alla cognizione dell' AGO, senza eccezioni di
sorta e senza che a cio risulti di ostacolo la norma costituzdonale di cui all'art. 103, piir volte evolutivamente
interpretata sia da questa stessa corte di legittimita (Cass. ss.uu. 3521/ 1994), sia dallo stesso Giudice delle
leggi nel senso che anche alla predetta autorita giudiziaria ¢ consentito, per effetto di conforme disposizione del
legislatore ordinario, di conoscere di interessi legttimi, di conoscere ed eventualmente annullare un atto della
P.A., di incidere conseguentemente sui rapporti sottostanti secondo le diverse tipologie di intervento ginrisdizionale
previste (Cort cost. ord. 140, 165 ¢ 275/2001; 525/2002, mentre 'affermazdone contenuta nella sentenza
204 del 2004, a mente della quale la cognizione degli interessi legittimi "sarebbe riservata al giudice
amministrativo” sembra in realta compiuta incidenter tantum, avendo la stessa Corte, con la sentensa 377 del
2008, espressamente riconosciuto al legislatore ordinario" un margine di appreszamento in materia di riparto di
Qiurisdizione tra giudice ordinario e giudice amministrativo).La scelta del legislatore ordinario, sicuramente
inequivoca nella sua chiara espressione lessicale, appare poi, nel merito, perfettamente ragionevole, poiché la
materia dell'accesso ai dati personali ¢ dei costi di esercizio di tale diritto presenta una indiscutibile, reciproca,
inestricabile interferenza di diritti e interessi legittimi, nella quale, peraltro, netta appare la prevalenza dei primi
rispetto ai secondi. Nel caso di specie, oltretutto, non par lecito discorrere nemmeno di vera discredonalitd
amministrativa, poiché il garante ¢ chiamato ad operare un bilanciamento tra interessi privati (quelli degli
interessati ai dati trattabili e quelli delle imprese detentrici), ¢ non tra inleresse privato e interesse pubblico);

che il principio di legalitd, come sottoposizione di tutti i pubblici poteti alla legge, immanente
nellordinamento democratico (in materia specificamente tributaria, oltre che pacifico in
dottrina, cfr. Cass. 18.02.2003, n. 2416; Cds, sez. V, 22.4.2004, n. 2293) e positivizzato nel
sistema costituzionale (ex multiis, Cotte Cost. 115/2011), ha storicamente come funzione
fondamentale quella di tutelare il singolo tispetto alle prerogative del potete esecutivo ¢ della
amministrazione;

che tale funzione primaria del principio di legalita é stata rafforzata con l'entrata in vigore della
vigente Carta Costituzionale di tipo rigido attraverso la previsione di molteplici riserve di legge
a tutela delle liberta fondamentali, in ragione della necessita — storicamente manifestatasi — di
evitate che la stessa legge derogasse a se stessa attribuendo poteti atipici agli organi
del’amministrazione o consentendo una simile attribuzione da parte delle font secondarie
prodotte dal medesimo potete esecutivo;

che, in virtd del principio di legalita, la pubblica amministrazione ¢ titolare solo ed
esclusivamente dei poteri conferitigli in modo non equivoco da specifiche disposizioni che
attribuiscono, regolano e limitano il relativo potere (cfr. Corte Cost. 150/1982, 307/2003,
32/2009, 115/2011); ,

che la Costituzione ¢ fondata sulla tutela della persona in quanto tale, cio¢ come valore a sé e
alla cui tutela ¢ preordinato I'intero ordinamento giutidico;

che, per quanto rilevato, la c.d. ptima parte della Carta Fondamentale ¢ ritenuta pacificamente
inderogabile zz peius, neppure attraverso lo sttumento della revisione costituzionale, in quanto
volta a tutelare e a garantite i dititti inviolabili dell’'uomo che significativamente la Repubblica
riconosce come gia esistenti ai sensi dell’art. 2 Cost.;

che in particolare la giurisprudenza, con riferimento ai diritti inviolabili dell’uvomo, ha
specificato che “ne/ nostro ordinamento si rinvengono a fronte di situazioni "soggettive a nicleo variabile" -
in relazione alle quali si riscontra un potere discresdonale della pubblica amministrazdone capace di degradare
(all'esito di un giudizio di bilanciamento degli interessi coinvolti) i diritti ad interessi legittimi o di espandere

qutests ultimi sino ad elevarli a diritti - "posizioni soggettive a niucleo rigido", rinvenibili unicamente in presenia
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di quei diritti, quale quello alla salute, che - in ragione della loro dimensione costitusionale ¢ della loro stretta
tnerenza a valori primari della persona - non possono essere definitivamente sacrificati o compromessi, sicehé
allorquando si prospettino motivi di urgenza suscettibili di esporli a pregiudizi gravi ed irreversibili, alla pubblica
amministragione manca qualsiasi potere discrezdonale di incidere su detti diritti non essendo ad essa riservato se
non i potere di accertare la carensa di quelle condizioni e di quei presupposti richiesti perché la pretesa avanzata
dal cittadino assuma, per il concreto contesto nel quale viene fatta valere, quello spessore contenutistico suscettibile
di assicurarle una tutela rafforzats’ (Cass. S.U. 17461/06); Cass. sez. un. ord. 09.09.2009, n.
19393:%1 diritti umani fondamentali (...) godono della protezione apptestata dall'art. 2 della
Costituzione e dall'art. 3 della Convenzione Europea dei Dititti dellUomo, e non puod essete
degradato ad interesse legittimo per effetto di valutazioni discrezionali affidate al potere
amministrativo, al quale pud essete affidato solo l'accertamento dei presupposti di fatto che
legittimano la protezione umanitatia, nell'esercizio di una mera discrezionaliti tecnica, essendo
il bilanciamento degli interessi e delle situazioni costituzionalmente tutelate tisetrvato
esclusivamente al legislatore”(cft. anche Cass. sez. un. otd. 16.09.2010, n. 19577);

che, quindi, a fronte di tali dititti non ¢ ammissibile alcuna normativa — di rango primatio o
secondario — che sacrifichi definitivamente l'uno a discapito dell’altro, essendo necessatio,
appunto, un bilanciamento e contemperamento, si da determinare una mera compressione
temporanea e non gia soppressione di un interesse costituzionale in favore dell’altro, con
conseguente piena riespansione del bene costituzionale una volta che sia cessata la esigenza
contingente della sua temporanea limitazione (cfr. significativamente, Corte Cost. 22.02.2005, n.
200 in relazione ai rapporti tra tutela della salute ¢ limiti oggettivi di finanza pubblica, nonché
Cotte Cost. 18.02.1975, n. 27, secondo cui “Vinteresse costitusionalmente protetlo relativo al concepito
o venire in collisione con altri beni che godano pur essi di tutela costituzdonale e che, di conseguenza, la legge
non pud dare al primo una prevalenza totale ed assoluta, negando ai second: adeguata protesione ),

che nell’ambito dei dititti fondamentali della persona umana rientrano certamente il diritto alla
liberta personale e morale, quale possibilita di piena esplicazione della propria personalitd in
tutti gli aspetti della vita di relazione come sancito dall’atrt. 13 Cost. letto in coerenza con lart. 2
della Carta e con i successivi artt. 18, 19, 21 e 24, nonché con l’art. 1 della Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione Europea secondo cui la dignitd umana ¢& inviolabile ¢ deve essete
rispettata e tutelata;

che sempre la Carta dei diritti fondamentali del’Unione Europea, a conferma di quanto gia
pacificamente gia presente nella Costituzione italiana, ribadisce il dititto “alla libertd”, senza
peraltro far seguire la dicitura “personale” e quindi da interpretatsi nel senso pit ampio
possibile come diritto alla autodeterminazione;

che il fondamento petsonalistico dell’ordinamento trova altresi conferma nell’att. 7, e 8 della
Carta dei diritti fondamentali del’Unione Eutropea che sanciscono il diritto di ogni persona al
tispetto della proptia vita ptivata e familiate, del proptio domicilio e delle proptie
comunicazioni, nonché alla protezione dei dati di carattere personale;

che, quindi, ¢ evidente come ad essete tutelata sia la persona non solo con riferimento al
domicilio, alla riservatezza delle comunicazioni ma con riferimento alla sua intera dimensione
ptivata come concretamente si atticola nella quotidianita e ci6 in applicazione dei principi di
rispetto della dignita umana e di libertd: non pud esservi, infatti, iefu oculi, né dignita, né liberta
ove non vi sia protezione e piena autonomia delle proprie scelte quotidiane che si svolgano
allinterno della legalita, autonomia che compotta ovviamente il non dover giustificarsi delle
proptie scelte se non in casi di assoluta eccezionalita e in presenza di circostanze specifiche,
conctete e determinate;

considerato altresi /
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che altro principio fondamentale — quest’ultimo di detivazione tipicamente comunitatio — ¢ il
principio di proporzionalita che vieta alla P.A. di sactificare la sfera giuridica dei privati, al di la
di quanto sia strettamente necessario pet il raggiungimento dell’intetesse generale in concreto
perseguito e che quindi vi deve essere nell’azione amministrativa proporzione tra mezzi e fini
perseguiti;

che tale principio, secondo I'opinione prevalente, trova fondamento in particolare nell’art. 13,
Trattato Unione Europea ed ¢ oramai zus receptum nella giutisprudenza comunitaria e interna (ex
multis, Corte giustizia CE sez. II, 22 dicembre 2010, n. 279; Cotte giustizia UE grande sezione,
27 novembre 2012, n. 566; Corte europea dit. uomo sez. grande chambre 10 novembre 2005 n.
44774; Cass. civ. sez. trib. 15 maggio 2006, n. 11133; Cds, sez. III, 16 marzo 2012, n. 1471,
TAR Ancona Matche, sez. I, 10 dicembte 2012, n. 788; Ttib. Palermo 18 giugno 2010);

che in particolare tale principio con riferimento al rapporto esistente tra tutela degli interessi
generali e dei privati impone che ogni interferenza del pubblico potere deve rispondere ad “u
iusto equilibrio tra i requisit dell'interesse generale della collettivita e gli imperativi della salvaguardia dei diritti
Jondamentali dell'individuo (...).In particolare, deve esistere un rapporto ragionevole di proporzionalita tra i
mez3L impiegati ed il fine perseguito da ogni provvediments” (Cotte europea dir. uomo, 20 novembre

1995, u. 332)
rilevato, con riferimento alla fattispecie concreta,

che secondo lart. 38, comma 4, d.p.t. 29 settembre 1973, n. 600 I'agenzia delle entrate “puo
sempre determinare sinteticamente il reddito complessivo del contribuente sulla base delle spese di qualsiasi genere
sostenute nel corso del periodo d'imposta, salva la prova che il relativo finanziamento ¢ avvenuto con redditi
diversi da quelli posseduti nello stesso periodo d'imposta, o con redditi esenti o soggetti a ritenuta alla fonte a
titolo di imposta o, comunque, legalmente esclusi dalla formazzone della base imponibile”,
che secondo il comma 5 della médesima disposizione “/a determinazione sintetica puo essere alfresi
Jondata sul contenuto induttivo di elementi indicativi di capacita contributiva individuato mediante I'analisi di
campioni significativi di contribuents, differenziati anche in funzdone del nucleo familiare ¢ dell'area territoriale d
appartenenza, con decreto del Ministero dell'Economia e delle Finanze da pubblicare nella Gazzetta Ufficiale
con periodicita biennale. In tale caso ¢ fatta salva per il contribuente la prova contraria di cui al quarto commad’,
che, quindi, la norma attributiva del potere al Ministero del’Economia e Finanza prevede come
presupposti che: a) sia sempre concessa la prova liberatoria in capo al contribuente; b) puo
essere considerata qualsiasi spesa di qualsiasi genere; ) i campioni significativi riguardino
specificamente 1 “contribuenti”; d) che tali contribuenti vanno differenziati tra loro “anche” in
funzione del nucleo familiare e dell’area tertitotiale di appartenenza;

rilevato, altresi,
che Plautorita governativa ¢ intetvenuta con il d.m. 24.12.2012, n. 65648 pubblicato nella
Gazzetta ufficiale n. 3 del 04.01.2013;
che il predetto d.m. prevede che:

1. ibeni e setvizi da considerare significativi di capacita conttibutiva sono quelli indicati
nella tabella A, nonché altri elementi di capacita contributiva diversi da quelli
riportati nella tabella A, qualora siano disponibili dati relativi alla spesa sostenuta per
Pacquisizione di setvizi e di beni e per il relativo mantenimento, nonché la quota di
tisparmio tiscontrata formatasi nell’anno (att. 1, comma 2 e 4); nonché
“dell'ammontare delle spese, anche diverse rispetto a quelle indicate nella tabella A1 che, dai dati
disponibili o dalle informagioni presenti nel Sistema informativo dell' Anagrafe trébutaria, risultano
sostenute dal contribuente’
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2. il contenuto induttivo degli elementi indicativi di capacita contributiva di cui alla
tabella A “¢ determinato tenendo conto della spesa media, per gruppi e categorie di consumt, del
nucleo familiare di appartenenza del contribuente; tale contenuto induttivo corvisponde alla spesa
media risultante dall'indagine annuale sui consumi delle famiglie compresa nel Programma statistico
nagionale, ai sensi dell'art. 13 del decreto legislativo G settembre 1989, n. 322, effettuata su
campiont significativi di contribuenti appartenenti ad undici tipologie di nucles familiar distribuite
nelle cingue aree territoriali in cui ¢' suddiviso il territorio nazionale. Le tipologie di nuclei familiari
considerate sono indicate nella tabella B, che fa parte integrante del presente decreto”

3. il reddito complessivo ai sensi dell’att. 3 & quindi accertato sulla base di quanto
indicato sub 1 e sulla base “della quota parte, attribuibile al contribuente, dell ammontare della
spesa media ISTAT riferita ai consumi del nucleo Sfamiliare di appartenenza, deterninata: nella
percentuale corrispondente al rapporto tra il reddito complessivo attribuibile al contribuente ed il
totale dei redditi complessivi attribuibili ai componenti del nicleo familiare; in assenza di redditi
dichiarati dal nucleo familiare, nella percentuale corvispondente al rapporto tra le spese sostenute dal
contribuente ed il totale delle spese dell'intero nucleo familiare, risultanti dai dati disponibili o dalle
informazioni presenti nel Sistema informativo dell Anagrafe tributar?’, nonché sulla base
“dell'ammmontare delle ulteriori spese riferite ai beni ¢ servizy, presenti nella tabella A, nella wisura
determinata considerando la spesa rilevata da analisi e studi socio economici; della quota relativa
agli incrementi patrimoniali del contribuente imputabile al periodo d'imposta, nella nisura
determinata con le modalita indicate nella tabella A; della guota di risparmio riscontrata, formatasi
nell'anno”

ritenuto, quindi,

che il decreto ministeriale & non solo illegittimo, ma radicalmente nullo ai sensi dell’art. 21 sepries
legge n. 241/1990 per catenza di potere e difetto assoluto di attribuzione in quanto emanato del
tutto al di fuori del petimetro disegnato dalla normativa primaria e dei suoi presupposti e al di
fuoti della legalita costituzionale e comunitaria, atteso che il c.d. redditometro utilizza categorie
concettuali ed elaborazioni non previste dalla norma attributiva, che richiede la identificazione
di categorie di contribuenti, laddove — per come si vedra — il d.m. non individua tali categorie
ma altro, sottoponendo indirettamente — visto 'ampiezza dei controlli e il riferimento ai nuclei
familiari - a controllo anche le spese riferibili a soggetti diversi dal contribuente e pet il solo
fatto di essere appartenenti al medesimo nucleo familiare (si pensi all’acquisto di un medicinale
pet il congiunto malato oppute del libro di lettura);

che, in particolare, il regolamento del potere esecutivo:

- non fa alcuna differenziazione tra cluster di “contribuent?’ cosi come imposto dall’art. 38,
dpr 600/1973 e dall’art. 53 Cost., bensi del tutto autonomamente opera una
differenziazione di tipologie familiare suddivise per cinque atee geografiche,
ticollocando, quindi, allinterno di ciascuna delle tipologie figure di conttibuent del tutto
differenti tra loro ("operaio, I'impiegato, il funzionatio, il ditigente, chi ha avuto petiodi
di disoccupazione alternati a petiodi di forti guadagni etc etc); non pud, ciog, non
rilevarsi come 'att. 38 patla esplicitamente di “contribuenti” e non gia di famiglie (non
potendo peraltro fare altro essendo cid ¢ imposto dall’att. 53 Cost.); contribuend che
vanno differenziati “amche” in funzione del nucleo familiare e dell'area territoriale di
appattenenza: in definitiva, il riferimento al nucleo familiare e all’area territoriale sono
criteri aggiuntivi che in tutta evidenza devono servire a ultetiormente specificare e, pet
cosi dire, concretizzare il c/uster di riferimento gia di per sé individuato in base a
caratteristiche proprie. Il decreto ministeriale invece utlizza tale due criteti di
complemento come principali ed esaustivi;
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utilizza come parametro pet determinate le spese medie delle famiglie (peraltro, anche
difficilmente armonizzando con Corte Cost. 15.7.1976, n. 179 che aveva escluso la
cumulabilita dei redditi dei coniugi) quelle di cui al Programma statistico nazionale
predisposto ai sensi dell’art. 13 dlgs. 6.9.1989, n. 322: si udlizza, ciog, lattivita
dellISTAT che nulla ha a che vedete con la specificita della matetia tributatia che deve
indirizzare la sua indagine alla ticostruzione specifica di individualizzati profili di
contribuenti e non gia alla ricostruzione di mactrocategorie funzionali ad analisi
macroeconomiche e sociologiche che proptio per questo sono del tutto eterogence
tispetto al concetto di contribuente; ¢ infatti appena il caso di osservare che il predetto
Programma statistico nazionale ¢ il piano predisposto pet legge dall’ISTAT, nel quale
vengono esposte le attivita statistiche di interesse pubblico che P'ISTAT e gli altri enti del
SISTAN si impegnano a realizzate nel cotso di un triennio, al fine di offtire ai cittadini
un’immagine non distorta della societa e dell’economia nel suo complesso;

viola l'art. 2, 13 Cost., art. 1, 7 e 8 Carta dei diritti fondamentali della UE, nonché ’art.
38 dpr 600/1973 poiché prevede la raccolta e la conservazione non gia di questa o quella
voce di spesa diverse tra loro per genete (come previsto dall’att. 38) ma, a ben vedere, di
tutte le spese poste in essere dal soggetto (rectius: dalla famiglia), che viene, quindi,
definitivamente privato del dititto ad avete una vita privata, di poter gestire
autonomamente il proptio denaro e le proprie tisorse, ad essere quindi libero nelle
ptoprie determinazioni senza dover essetre sottoposto all'invadenza del potere esecutivo
e senza dover date spiegazioni dell’utilizzo della propria autonomia e senza dover subire
intrusioni anche su aspetti delicatissimi della vita ptivata quali quelli relativi alla spesa
farmaceutica, al mantenimento e all’educazione impartita alla prole e alla propztia vita
sessuale; soppressione definitiva di ogni privatezza e dignita riguardante, peialtro, non
solo il singolo contribuente ma in tealtd tutt i componenti di quel nucleo familiare; ed,
infatti, appena si legge la tabella A del d.m. si deve prendete atto che Ilautorita
governativa a titolo meramente semplificativo: sapra di ciascuna famiglia quante e quali
calzature, pantaloni, bianchetia intima etc. utilizzano i suoi componenti; se questi ultimi
preferiscono il vino, la birta o analcolici e di che tipo; quanta acqua si utilizza, se sono
state eseguitre riparazioni di manutenzione ordinatia relative alla rottura della caldaia o
del fornello; quanta energia elettrica, gas ¢ stato utilizzato; quali elettrodomestici, arredi
sono stati comprati o comunque usati con relative spese di gestione; quali e quanta
“biancheria, detersivi, pentole, lavandetia e riparazioni” consuma questa o quella
famiglia; addirittura, in manifesta violazione della dignita umana di cui all’art. 1 Carta dei
diritti fondamentali della UE di quali e quantd “medicinali e visite mediche” ha
necessitato il nucleo familiare e quindi i suoi singoli componenti; quale carburante,
lubrificante si utilizza per la proptia auto; quanti tram, autobus, taxi e trasporti sono
utilizzati; e in violazione di ogni diritto dei minoti anche quali libti scolastici e spese
assimilabili sono state sopportate (ad esempio, quindi, se quella famiglia necessita di
materiale didattico specifico per il proprio figlio affetto da una certa patologia, ' Agenzia
delle entrate lo verra a sapete) e cosi egualmente pet i giochi, giocattoli; in violazione
dellart. 18 e dell’art. 21 Cost. I'autoritd governativa sapra quali associazioni culturali,
quali manifestazioni culturali sono prefetite dal nucleo famigliare; infine, come visto,
PAgenzia delle entrate pud considerate in ogni caso anche tutte le altre spese non
elencate nella predetta Tabella A: notma di chiusura che esplicita I'auto attribuzione da
patte dell’Esecutivo del potere di raccogliere e immagazzinare ogni singolo dettaglio dal
pit insignificante al piu sensibile della vitai di ciascun componente di un nucleo
familiare;



confetisce all’Agenzia governativa un potete che va, quindi, manifestamente oltre quello
della ispezione fiscale consentito astrattamente dall’art. 14, 3°comma Cost. che in via
eccezionale e manifestamente tassativo non richiede la riserva di giurisdizione; infatti, é
previsto dal regolamento ministetiale un potete di acquisizione, archiviazione e utilizzo
di dati di ogni genete che nulla ha a che vedere con la mera ispezione, rappresentando
un potete di cui non gode persino Iautoritd giudiziaria penale che pute ¢ destinataria di
potete non di controllo generalizzato e indisctiminato ma sempte con tifetimento ad
indagini riferite a specifici reati ipotizzati;
viola il diritto alla difesa ex art. 24, il principio di ragionevolezza ex art. 3 Cost e e lart.
38 dpr 600/1973 in quanto rende impossibile fornire la prova di aver speso di meno di
quanto risultante dalle predette media Istat: ed, infatti, non si vede come si possa
provate cio che non si ¢ fatto, ci6 che non si é comprato, atteso che — anche a voler
prevedere una grottesca consetvazione di tutti gli scontrini e una altrettanto grottesca
analitica contabilita domestica — & chiaro che tale documentazione non dimostrera che
non € stata sopportata altra concreta spesa; si attiva cosi all’itragionevole ricosttuzione di
spese artificialmente imposte dall’autorita governativa, metcé le quali si pud di fatto
intensificare il prelievo fiscale in violazione dell’art. 53, 1° e 2° comma Cost.; ed & pute
rilevante osservare che la ipotesi di spese minori di quelle presuntivamente ancorate alle
medie non sono improbabili ma, invece, assolutamente certe: ed, infatti, se vi ¢ una
media di spesa, significa che sono state registrate nella realtd economica fasce di
oscillazione da un minimo a un massimo, sicché & certo che coloro i quali si
rittoveranno al di sotto di tale media si vedranno attribuire automaticamente consumi
non sostenuti
accomuna situazioni territoriali differenti in quanto altro ¢ la grande metropoli altro ¢ il
piccolo centro e altro ancora & vivere in questo o quel quartiere;
viola i principi di eguaglianza, ragionevolezza e proporzionalita in quanto, a ben vedere,
non ¢ strumento idoneo a raggiungere in modo adeguato i prefissi obiettivi di
tepressione dell’evasione fiscale, pur sactificando del tutto — come visto — il diritto alla
dignita, alla autodeterminazione e alla privatezza della propria vita individuale,
associativa, culturale e relazionale non solo del singolo conttibuente ma di tutto il suo
nucleo familiare; ed, infatt, lo sttumento induttivo ¢ tanto pilt severo quanto pit il
presunto evasote ¢ economicamente meno robusto: al soggetto, infatti, meno abbiente
di imperio si impone fittiziamente una spesa anche maggiore di quella reale presumendo,
quindi, una evasione fiscale in caso di acquisto di taluni beni di valore eccedenti il runge
di tolleranza; il conttibuente (reczzus: il nucleo familiare) pit economicamente benestante,
invece, ne trae beneficio, in quanto sara sufficiente evitare di acquistare la merce con
sistemi tracciabili telematicamente e potra, quindi, spendete nella realtd molto di pit di
quanto, invece, in assenza di costi tracciabili, gli sard presuntivamente imputato: in
definitiva, piu ¢ benestante 'evasore potenziale, pitt ¢ agevolato nel sottrarsi a tale
controllo, anche perché, anche a voler tracciate i pagamenti, proptio in ragione del suo
benessere per cosi dite “ufficiale”, potra giustificare tutta una setie di spese che vanno
oltre il 7ange di tolleranza e continuare ad accumulare reddito non dichiarato; sotto altro
profilo, ¢ poi evidente che la evasione economicamente pil significativa viene poi
realizzata nell’ambito delle attivita di impresa in specie societatie, cosi come & pacifico
che i singoli contribuenti fortemente evasori normalmente si industriano al fine di creare
soggetti giuridici fittizi intestatati e beneficiati delle maggiori ticchezze, di cui quindi
possono godere indirettamente attraverso tali artifici giuridici e contabili; /)
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accentua le predette disctiminazioni, anche in considerazione della insufficiente
differenziazione geografica effettuata, anch’essa modellata — coerentemente con indagine
di tipo statistico funzionali a riflessioni macroeconomiche e a ricostruzioni di tendenze
di massima della societa — su ampie categotie, posto che si ¢ tenuto conto di cinque aree
territoriali: ebbene, & noto che all'interno della medesima Regione e, anzi, della
medesima Provincia vi sono fortissime oscillazioni del costo concteto della vita, cosi
come altrettanto forti oscillazioni vi possono essere allinterno di una medesima atea
metropolitana a seconda del quartiere in cui si vive; ebbene, anche sotto tale profilo, lo
sttumento presuntivo approntato dal d.m. tende a pregiudicare fatalmente proprio la
fascia della popolazione economicamente meno forte in favore di quella pit forte; la
media, infatti, come detto, ¢ la risultante di valori oppost tra loro: ebbene, ¢ noto che il
costo della vita ¢ inferiore nelle zone economicamente meno sviluppate, mentre, invece,
¢ pit alto nelle zone economicamente piu robuste; se cio ¢ vero, allora i contribuenti
delle zone pit disagiate perderanno anche, pet cosi dite, il vantaggio di poter usufruire di
un costo della vita inferiore in quanto gli sara imputato in ogni caso il valore medio
ISTAT delle spese; i contribuenti agiati delle zone economiche piu forti, invece, come
gia rilevato, potranno addirittura utilizzate il redditometro a proprio vantaggio, mentte il
contribuente economicamente meno agiato che pero vive nell’area economicamente piu
costosa, ove utilizzi mezzi di pagamento tracciabili, sara quello fatalmente pit esposto al
controllo da parte della Agenzia delle entrate; situazione analoga si verifichera per il
conttibuente economicamente agiato che viva in zone col costo della vita inferiore alla
media: ed, invero, in ragione di cio egli potra piu agevolmente di altri accantonate i
risparmi; ma — poiché la quota risparmio ¢ anch’essa considerata ai fini della
ricostruzione del reddito — tale risparmio, se non compatibile con la spesa media
presunta, sard inevitabilmente attribuito a reddito illecitamente sottratto al fisco;

si pone — pet quanto anche appena detto - in contrasto con I'art. 47 Cost. secondo cui la
Repubblica incoraggia e tutela il risparmio in tutte le sue forme: non v’¢ chi non veda
che, per come impostato il c.d redditometro, sard considerato lecito esclusivamente il
risparmio che sia compatibile con tali criteri di spesa del tutto astratti e avulsi dalla realta,
in quanto scontano il fatto di aver mutuato elaborazioni statistiche nate per tutt’altri fini;
¢ in -contrasto coi ptincipi fondamentali di imparzialita, buon andamento
del’amministrazione, nonché con i conseguenti corollari di cui alla legge n. 241/1990
dei principi di leale collaborazione procedimentale volta ad assicurare uno scambio di
informazioni in una logica non di antitesi ma collaborativa, in quanto il diritto al
contraddittorio assicurato al contribuente ¢ in gran patte svuotato di effettivita appena si
ponga mente alla circostanza che: 2) si ¢ in presenza di un procedimento di tipo
eminentemente inquisitotio e sanzionatotio; b) i soggett a confronto (contribuente e
Agenzia) si trovano in posizione di fortissima asimmetria, in quanto I'Agenzia delle
entrate & anche socia della societa di riscossione forzata, che gode di poteri di autotutela
esecutiva anch’essi del tutto inusuali per la loro incisivita sulla propticta ptivata,
asimmetria che potrebbe essere colmata solo in un confronto innanzi ad un organo
terzo; c) la Agenzia si trova in situazione di oggettivo conflitto di interessi, poiché essa ¢
notmalmente vincolata al raggiungimento di obiettivi e di risultat, sicché ha
filologicamente interesse alla conferma della propria ipotesi, anche in ragione della sua
partecipazione alla societa di riscossione; d) proptio in ragione di cio, cio¢ della
fisiologica previsione di obiettivi di evasione da recuperare, ¢ evidente che
Paccertamento presuntivo metcé il c.d. redditometro poiché non piu ancorato — come
nella vecchia disciplina — a dati certi ma sempte invece possibile porta seco il tischio che

8



PAgenzia delle entrate, anziché intensificare i controlli sulla realtd ai fini della
ricosttuzione reale dei redditi, tenda invece a privilegiate accertamento mercé il
redditometro: sttumento meramente burocratico, meno dispendioso in tempo di costi e
di energia e soprattutto strutturato in modo tale da rendere non sempre praticabile un
reale ed efficace contraddittorio, tanto da escludere come visto, anzi, per certi aspetti e
in una certa misura, la stessa possibilita di una prova liberatoria;

" Ppone in evidente pericolo Iintegtita morale della sfera privata nella sua completezza con
potenzialita pregiudizievoli irreparabili e imprevedibili nelle loro evidenti proiezioni in
danno della digniti umana e della relativa liberta e vita privata;

visto, infine,

che Part. 5, legge 20 marzo 1865, n. 2248, alleg. E impone al giudice di non applicate gli atti
amministrativi e i regolamenti non conformi alla legge;

che il potere della Agenzia delle Entrate si fonda sul decreto ministeriale esaminato;

che Vistituto della disapplicazione, tuttavia, secondo la prevalente opinione, ha senso laddove il
giudice ordinatio debba incidentalmente e a meri fini endoprocessuali conoscete dell’efficacia di
provvedimenti/ regolamenti amministrativi, e quindi di atd amministrativi che, in quanto
efficaci, devono essete caratterizzati dalla patologia della annullabilita e non gia della nullita,
che, per quanto detto, il d.m. 24.12.2012, n. 65648 deve considerarsi radicalmente nullo e quindi
— sotto il profilo della efficacia — giuridicamente Zam quam non essef, mancando, quindi, il
presupposto previsto dall’art. 38 perché 'Agenzia delle entrate possa eseguire gli accertament
sintetici metcé il c.d redditometto;

considetata, infine, per quanto attiene alle spese di giudizio,
la evidente novita e peculiarita della questione trattata,
P.Q.M.

Otdina — con tiferimento al ricortrente - alla Agenzia delle Entrate di non intraprendere alcuna
ricognizione, archiviazione, o comunque attivitd di conoscenza e utilizzo dei dati relativi a
quanto previsto dall’art. 38, 4° e 5° comma dpr 600/1973 e di cessate, ove iniziata, ogni attivita
di accesso, analisi, raccolta dati di ogni genere relativi alla posizione del ricotrente;

ordina alla Agenzia delle entrate di comunicare formalmente al ricorrente se & in atto un’attivita
di raccolta dati nei suoi confronti ai fini dell’applicazione del redditometro e, in caso positivo, di
distruggere tutti i relativi archivi previa specifica informazione a patte ticottente;

compensa le spese di giudizio.

Si comunichi ai seguenti recapiti:

Avvocatura dello Stato: 0814979313; ads.na@mailcert.avvocaturastato.it;

Avv. Roberto Buonanno: 0815262640, robertobuonanno@avvocatinapolilegalmail.it

Pozzuoli, 21.02.2013
Il Giudice
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