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Ritenuto In fatto

1. 8 hanno proposto , tramite i medesimo
fiduciarie; autonomi ficorsi per Cassazlone avverso it decreto della Corte di App&ﬁﬁ
di L'Aquila con il yuale & stata data parziale conferma alla confisca-di prevenzione,
disposta dal Tribunale di- Teramn, relativa a diverse Utilita ritenute nella
disponibllitd delle: Hcorrentl.

2 Sl segnala all'uopo niel due ricorsl; assolutamente Identlcl. ael terml prospettatl ,
che ta Corte territoriale avrebbe titentto di pmmdere ugualmente alla confisca i
ragione della affermata retroattivity delle disposizion normative { Teggl nn 125/08:
g 94709 ) <he tianng nova]iato 1a legge 575/65; cld in considerazione della
correlata &qulparaz!one éeﬂ& m]sure dl prevenzione patﬁmnnlala alle misure dl
sicurézza ex art 240 cp ; cton cunseguente applicabﬂ%té alle stesse del dato
normative: offerto dalifart 200 stesso. codice tanto da ;:ewemra . tal modo;
at!’lnglustlﬁcatn ampliamenw della platea det’ segg&tﬂ ﬂest!natarl delia ablazione in
pravenzions noriché ali‘aggressione di beni, quali quelll nelia titolarits delle
ricarre;ﬁ:i» acqulstagi precedentememes alia antrata n v!gare di talt novita
iegislative.

3. Con requlsltnria scritta Ja Procura Generale ha chiesto rigettarst | ricorsl o i
subordine rimettere alle g5 UU dl questa Corte Vevidenziato conflitto tra gl
oppnstl ar}entamenti emersi In aletnl arresti dl Ieglttimi:a i espressamente.
rir:hiamatt in punts: alfa retmattwita delie sopra c!;:ate novelie. lagtsiatlva avuto:
riguarde ln particoiare, aita passib Hta di prucedera alla ablazlone in prevenziong:
malgrada I non attualita deila paricaiasita soclale del proposto cosl da colpirg
acqu ist] non proporzionati alie relative disponibiilts redditualt ed. economiche postl
in essére da soggett] i cul pmﬂia di parfwsasité { non piu attuale } sarebbe
emerso prec:edentamante aita entrata n vigore delie. suddette innovazianl
ncrmatﬁve

4. con memoria difensiva depﬁs’ltata f 21 gennaje 2014 a firma dell’avvocato:

neliinteresse. delia nel replicare alle’

conclusiond della Procufa Generale, viene negata In radice & ;;assibmta et
'pmﬁedere alia confisca perche era da ritenersl irsussistente 3 monte It profito. deliz.
paricnios‘itat gia assorbito . in negative, da un precedante gludicato, dato.
'quast’ult!me 18 pre::edema non, indicato’ ‘hel ficorso pur essendo  stato
af::preﬁsamente considerata, il detto ‘precedente niel »:%e.—s:rato Impugnate ; risutta
poi meglio precisata la tes! in dirltto yolta a gostenere rretroattivita delle norme.



applicate sul presupposto della non equiparabiiitd della confisca di ‘prevenziong &
quelle di sicurezza df cui alfart 240 cp , facendo all'iopo perno su un recente
arfesto Ini tal senso reso da guesta Corte { 1a sentenza 14044/13 resa dalia V
Sezione) In linea , dél resto, con quanto segnatato anche dalla Procura Generale, ,
Considerata In diritto. | o
4. La vicenda processuale che occupa rioka Intorno & tema della retroattivita dele:
‘Innovazion! legislative apportate., per fe misure di prevenzion= patrimaniate di cul
alla tegge 575/65; fi_a_gtl artt 10 comma I léttera Cnr2 d&l Dt 23 maggio 2008:(
convertito nella legge 125/08 ) e 22 comma II lagge 94/2005 disposizioni che
hanne noveliato il tenore dellart 2 bls , comma sel bis, della citata legge 575/65
{(appiicablle dlla specie ratione temporls In congideraziane del disposte di cuf all'art
117 ‘del successivo tive 159/11 , oggl chiamato 2 disciplinare unitariamente a
materia della prevenzione ) , definitivamente recidendo il rapporto di accessorieta
necessarla tra misure d prevenzione personall e patrimoniall cost da favarire
Frrogaziong di gueste yitime a gﬁrés’t:i‘hder’e’“ﬁa;ila applicazione delle prime a motive
dalls oramal esclusa Indefettibilitd del requisito deila attualita della perlcolosita
‘saciale, rimasto jmiprescindibile solo per le misure personali,

Vero & che il dato normative introdotia dalie novelle citate , hel suo tenore
letterale, sembra ancor pil radicalmente sganciare yapplicazione defle misure reall
di prevenzions dalla. presenza stessa del requisito della pericolosita saclale : ma
felia costante e condivisa Jettura fornita da questa Corte dell’art 2 bis comma sel’
bls della legge 575/65 modificata dal citatl Interventl normativi ( oggl
pedissequamente riproposto dal vigente art 18 comma 1 Divo 159/11 3 8! afferma
costantemente che il requlsito delia pericolositd costitulsce g?éstdid'impres;‘inéihi‘i&:
delfapplicazione di qualsivoglia misura di prevenzione , personale o patrimoniale,
differenziandosl le seconde dalle prime solo in punto al profilo della attusiity defla
"perh:utaési:é; chiesto per le persanall ma nen necessarlo per le patrimeniall (trafe
tante ¢fr da witimo Sez. &, Sentenza 0. 10153 del 18/10/2012 Rv. 254545 ).

par tontrg; per guanto gid anticipate dalla Procura. Generale. con ja requisitoria
scritta. ;. & sulla retroattivita dl tall Innovazion legislative che & recentément®
EmEerso un cﬁri_féﬁ_:tdf'interpretatiwa conclgmato- da due contrastanti arrest! resl da
questa Corte; confiltto le cul le cul conriotazionl si ritengona tali da determinare [a
rimesstone delia questione alle Sezioni Unite al sensl deli‘art 618 cpp.

5, Nél caso In esame , misure personall € patrimoniall furond c_ontestua‘lrﬁi-en%;e{
chleste dalla Pmcura'r:dﬁaﬁeiente-at dannd dl entrambe e ricorrenti. 1l Tribunale In



priema grada ehbe a negare la misura personale In ragione della Inattualits delfa
_perimiu&ttéx soclale’ asc:rivfbile alle suddette ; ¢d malgrado , propric Ji-forza della
dreriita retroattivith delle citate’ novelle legistative, motivata dalla ‘affermata
applicabilith: alla specte del disposto dl cul all‘art 200 ¢, 1 Giudict del merita,
hanneg uguatmm‘te dlspcsta la Cﬂﬂﬁsta delle utflith In sequesiro pur se
pacificamente fa peﬂcctoslta riferfta alle odierne ticorrenti, comungue
Incldentalmente valutata , sllegava a contegnl tuttl antecedenti I'entrata in vigore
deile innavaziom normative In oggetto.

6. La questio luris posts al centro della acﬁema vicenda processale atflene , per
V'appunto, al tema della’ r‘etmattivita delia disciplina Innovativa In disamina sul.
presuppasta deiEa ritertuta applicablitd alla misure d} prevenzione patrimea;aéi dei'
disposto di cul all art 200 L= dettato pet le misure di sleyrezza @ dovesse per
contro appilcarst alls specie it dato ﬂarmativn ‘generale offerto dali'art 11 delle
preleggf e dafiart 2 del codice penale In raglone delia ftenuts natura meramente
sanzionatorla ed afﬂlt?;wa dalle misara reall in guestiong , con canseguente
- Erretruattivita delle novith Introdotte dalle navelle In rassegns, resterﬁhbe preciusa'
la posslbi!!té , per le slhuazioni di p&r!cniusita gmerse. preceéentamente, di
comrinare la confisca di preverizione In assenzs del requisito della attualith deila
per!colosita sociale da riferire al prevenuto.

7. prima delle modifiche normative apportate negii afmi 2008 e 2009 la
GIurlspmtienza di questa Corte gra consolidata nel ritenere la retroattlvité det datl
normativi. afferent] 1f tema della prevenzione: ;:atrlmoniaia in raglone di una
sastanziale equiparazione , quanto a “contenuto ed effett], della confista ex 1&9&,
575/65 alle misure di skcurezza ex art 240 cpv: cod:pen. , €én conseguente
estensione alle prime del data norfmativo: dettato dali‘art 200 cod. pen. per fe

saconde .
Spluzlone questa che trova la sua piit nota espressione nel principl dettat! dalla
seritenza delle 58 Uu nr 18/96 , ‘che , nel definire Il tema legato alla

pcssibillté di applicare 1a misma di prevenziana patrimcnla&a malgrado
Vintervenuto decessa del propusto {situazione In precedenza non regolata ; comie
agal » da apposita previsione: normativa ) ha esclugg fa natura merdmente
preventiva dell'interventa In questiong { per la definitivita degll effett] ablativl).
pmwedendﬁ a sussumeria piuttasta nielitambito di un. tertum genlus ; diuna
‘gener ca categeria di sanziont amministrative pariﬂcab!ﬂ = per contenuto ed effettl
= glia misura di slcurezza di cul af rlcordato art. 240 cpv. cod, pen.



S & sottolingato In proposiio, nel cltate arresto delle Sezion] Unite , che la ratic
sottesa al prcwed!menti In esame ~ adottabill nell'ambito del procedimento di
pravenzione - andava Hntracelata nella esigenza di' calpire berdl & provent &
natura presuntivamente lifeciti perché acqulstati-da sogqett! soclalmente perimias{
senza Il supporto di una proparzienata capacita reddituale ed economica cosi da’
glungere atla escluskma degii stess] dal coslddetto circulte ‘economico; ratlo cha ¥
hel riténere delie SS Uy, ben s ricollega, seppur. con un ambita di estensiong.
nort identico,’ alle ipot&si previste dal citato art, 240 cod. pen., ¢pv. nn. ‘1e2che,
come & noto, prescindono dalia condangia ~ da urn’ aﬂ’ermazlone dl responsabilits
aeceitatd in sede penale - con fa conseguente applicabl nitd dnche nel caso di
prosclsgnmentof quale che sia la fnrmu’pa {art. 205 cod. pen. 3,

Muovendo da tale equiparazione §| & dunge el tempo radicata Mdea della
retroativitd dells discipling narmatlva relativa alle milsure di prevenziong
-'_‘patrtmcniale utﬂlzzan&osi al ﬂna it disposto-di cul alifart 200 ¢p » espressamente
dettato per le misure di sicurezza E tale orlentamento r!sulta peéissequamenta
rivadito ,. con malterata continuity , pur dopo Ventrata in vigors. delle novelle
normative in disamina anche i presenza delia acguisita distinzione. del
presuppcstt di - applicazione’ delle mistre persnna!i B patﬁman;au senza che
tuttavia, occorre: rimarcarlo risuiti approf‘aradita la questione della perdurante
coerenza della tettura ermeneutlca afferta nella equiparaziane tra misure di
stmrazza e mlsure reail -df prevenzione voita che sia statu espuntd, dai proﬁili
necessarl per la mmminaﬂme delle seconde quello delia attualitd delia
pericaicsité- { s or tra gh arresti pm recent!- le sentenie 24272113, .
_21984,’12,10153[12*1282}12)

#. A fronte di c;ueiia che sembrerebbe a prima vista ‘una scelta consolidata va
pluttostg osservato come sona in realta solo due , &d'in conflitto tra joro, gif
arrest] di questa Corte che, dépo 1e novelle In oggettc guardam con 1l dovute
_'appmfumﬂmanm alla Incidenza della riforma normativa In quez-;tlme sul tema
Iegate afla effettiva naturd della mnﬁszza di prevenziong ; ancora. oggl estranea
allarea’ dgella sanzione penaie o pluttosto deﬂnitivamente uscita da quella propria ;
sul plano ccnt&nutistica &d eﬁettuaie delle mlsure ‘i siciirezza,

9, Delle due sojuzlonl tracciate , una si pone 0 linea di assoluta continuitd con it
cansolldatc g sopra descritto ariantamenta tracclate da quasta Corte gl& ;:rrima
dalle novellé chie pecupanc. Cigl riferisce In partlca[are afta sentenza nr 392&4{13;
Ferrara , della sezione Prima di questa Corte; -sentenza { peraitro ‘successiva



rispetto a qi}eﬁa , della guale si dira da qul @ poco, che ha Introdotto diversl sgmrai‘i"
¢Atiel In  direzione dell'orlentamento - tradizionale e the cbn la stassa
'aspressament& sl confronta) con fa quata si & ribadito che [l venir meno del
requlisito della attualitd defia pericolosith sotlale nan ha modificato Ia natura dells
conflsca di prevenzione,

9.1 Se; si sostiene , non pud negarsi che I'atty ¢.p. implica « come affarmato.
annl addletro dalla Corte costituzionale con & senteriza n. 19 del 1974 (fe cub
statuizlon! sono state ribadite dall’ 2 det 1987)
delle ™ misur& di sicurezza alla perlcotusité che & sttuaziane, per sua natura,

srdinanza Iv. - 1a correlazione
attuale ¥, per aitro versa QCCOrTe pnrre menté ad un dato normativa di non
secondarla importanza, ossta che & disposiziong deli‘art, 200 cp.

appiicazlﬁne in materla di misure di sleurezza patﬂmanlai}, cul sono assimiiate a

. trova

tal fine le misure di prevenzione patrimoniall, non glé frvia diretta, ma per eff&tw
t. 236 c.p.; che ha cura di selezionare con puntualita fe
dispeslzinni applicablil anche alle misure patrimcmiaii ovviamente sul presupposto,
'Emp!icttm ma. Inequivoce, che 1a diversita 5tmtturaie tra 1 due tipl di misure
Impadirebbe la. naturale astensione di discipl%na detiata espressamante: per te
‘prime. cid vale, per guel che qui interessa, per Ia disposizicne di cul all'grt, 200
afi., COMIE 1, che per fa ciferiblifts diretta- alla lsure di sicurezza personail
finplica 1a situazione di per!coioﬁita, necessarlamente attualé - secondo Guanto
precisato dalla glurlsprudenza. costituzionale - se afferisce alla. persona. Nor sf
pud, infattl; definire una pericoiosit:a personale che non sla attiuale, essendo
frraglonevole Ipotizzare. che ad una persona; aon pl pericolosa sI' possano
applicare misure di sicurezza perscnaﬂ . Diverse valutazionl deveng Envece Farst
per le misure patrimoniall, perthe, Hspetto al benl; di perlceiosité puo dirst 1n
mado non sovrapponlblié. Non ‘ha significato rispetto ad una res’, in special modo-
per quelle la cul perlcclcslt& sla collegata ‘alie modalitd di acquisizlme alla titolarita
4t un saggettc g quindl alla loro origine ;;atrimoﬁiale, [asgiinto che fa perlcalasa;ta'
dehba essere per ‘necessith ttuaie, perchi Ta strutturale staticits del beni non
consente evoluziont apprezzablil suf piarm “del giudizio di pericolosita che non slano
talmente radicall da Identiﬁcarsi con l'evento ablatorio, castitulto appunto dalla
confisca, & quindl con 13 rottura del esso artgmarin di Hiecita acquisizione al

del richiame operato dail'a

‘patrimonio”
&9 % pur vero® ~ &l sostlene ancord riella sentenza In pggetto - che * nrima
delie novelle normative del 2008:¢ del 7009, 1 princl pio desumiblie dal ststema dl



prevenzione patrimoniale era che: le misure def sequestro e della confisca
wovavana fondarnenta non solftento nel caratterl del benl che ne erano ogyetto,
;;uar{‘:hé asse s rivolgevano "hon 2 ‘peni come tall, in cofiseguenza delia loro
gpgpetta provenienza ?ﬁEe;g?l:ti’rﬁa; ma a benl che, biffe. a ¢1d, ..(erano) néiia'..
disponlbliitd di persone soclaimente perlcolose ..’ s} che "la pericolosity del bene
...(era) considerata dalla legge’ derlvare dafla peficolosita delfa persona che: ng

' « cost. sentenza n. 335 del 1996 -, Ha Ia pil volte
menzionata riforma;, nel concentrare attenzione” sulla pericolosith def 'bfe;r:-é_,‘;

:{poteva) disporre® - Corte cost, sentenza n. 33

connessa direttamente alle modalitd di acquisto, ‘on -ha mutato la natura della
cotifisca, -che pud ancora essere riteniuta priva dl carattere sanzionatorio dl natura.
pehale"' i pluttosta deve “prenders! atto che {'affrancamento dall'attualith della
pericolosith del proposto nen ha comportato alcun rassestamento deli'istitute,
cjua.ntag ‘g& mal, un rafforzamento. dell'efficacla rispetto all'orlginario finé .. per
aver ™ approfondito una tendenza che percorrava da tempo la materld, senza
quind] comportare alcuna frattura col 'pr_e'cadgnie sistemna. 1l vero & che Iinteresss
pubhi'iﬂﬁ alteliminazione dal clrculto sconomico di benl di sospetta llegittima
_Pt."ﬁarehienza;l ‘per I'appartenénza del titalare ad essocazion dl tipe. mﬁf_i_qsﬂ;

sussiste per Il ‘solo fatto che guel beni slanc andatl ad increrhentare It patrimonio.
dei soggetto e prescinde dal fatto che perdurl In capa a questiultimo lo stato di
pericolesitd, perchi 1a finalita preventiva che sl intende perseguire con la confisca.
risiede proprio nell'impedire che if_siéﬁéma.ecancn'itﬁé:a legale sla funzionalmente
alterato da anomall accumull di ricchezza, quale che sla la condizione del soggetta
che pol s travi a famne Inqualsiasi modo uso®;

10. Assume valutazioni & pervienea conclusioni di segno dlametralmente epposto.
Faltro arrestd di quests Corte che assegna al tema in disamina, alia luce det
novum partato dalle novelle del 2008 & del 20097, Il dovuto approfondimento:

ol tratta in particolare della sentenza nr 14044/13; Occhipintl,  della Quinta
sezlone delta Corte cul. fanno riferiménta la Procura generale nella attenta
requisitoria scritta e la difesa della nelle memorie allegate al sens! dellart
611 cpp.

10.1 Nella sentenza n questione si rimarca’ che 14 rafio dellz piU volte affermata
equiparabilita tra misure di slcurezza & misure. di prevenzione . :ie;*iﬁafd#ﬂa presa
d'atro- della natura & defta funzione delle seconde, da applicars! non gl quale:
diretta tz;iiseguenza di un determinsto fatto (come accade Invece per le pane, da
ricollegare @ fattl che costltulscanc reato) . bensl avuto riguarde alié condotta di



vita de! proposto , tale da farne destmere guelia attuale pericolositd soclale ché &
pacificamente il fondamento per dare corse a misure di slcurezza, ex art. 202 cod,
pert... . E dunque Innegabile che, in tantd esiste una possibliits di equiparaziohe
fra 1e due tipologle di misurs, In quanto se ne Individul un comune presupposto
neli veriﬁ::a delia perdurante peﬂcviasité de | soggetto ché ne sla-destinatario::
unia ;:Jerlmiaﬁité z;i'ra dowé camunque sugsistere (sls pure se affermiata in base 5
presunztonl) nel momenm In cui i gludice dells prevenziana sla chiamato &
provvedere, proprio perché & ad una pericalnsité I atte che la legge
eventualimente, anche: soprayveniente - milra a porre rimedia®,
Laddove , dunque, dl quei g%udizin dt attuale pericolosita secla!e sl possa fare a
meno, cosl come accade ora per 1¢ misure di prevenzinne patr!munlai!, viene df
conseguenza posta in dubblo dalla Corte 12 pogsibllits di ™ ricavare regole formiali
per Ia disciplina di guel procedimento da una notma = Fart. 200 cod. pen.~ ¢che
fonda la sua ragion d'essere propria 5U queti‘lndefattihﬁa presuppostu glacché e n
nome della dell'attualitd della pericoiaﬁlté soclale dhe la giurispmdenza, slno
alfentrata In vigore' della legge n. 94 dei ‘15 iuglio 2009, ha operato
I'equiparazione dellé misure di sicurezza @ di prevenzione ai finl dell’ appllcabiiith
aife seconde della discipling dell'art. 200 cod. per., dettata per je prime; ed &
sempre: suila base del requisito delattualith della partcniaslté soclale che Fart. 200
cod. pen: ha su;aeratﬁ il vagllo delia Corte Cestituz!nnaie, la quaie con sentenza n.
19 .del 1974 prima e con ordinanza ‘392 del 1987 pol, ha chiarlto the 12
legittimita dell'art, 200 cod.. pem sl farida proprio sy taie requisita, sicehé
Encar;ferenta & il richlamo alfa ritenuta retroattivicd defle mlsure di slcurerza attesa
la correiaziane delle misure alla ;;u=zr§ce:ﬂ;::s;iz:alg che & sltuazione, per sua natura,
attuale”.
10.2 Nella sentenza in @game fa Carte non manca di evidenziare
- che ® In tuite le pronunce emesse: dalla giurispmdenza sevranazionale in tama di
annﬂsca df yrevenziﬂﬂe sl afferma, oltre alla ncr; necessitd di una prececiente .
undutta costituenite reato, la dwerosit‘a di accertare & peﬁcoioslta &ei soggetto
che ne sia destinatario, quale. presupposto glustificativo di un intervento ablatoric
sia pure non di carattere pengle - strumentaie alla tutala dl pubblici interessi”;
- ghe pon di radg , gll-stessl arresti della Corte destinati @ porsl rel soico
Interpretativo consolidato daita ‘esparlénza giurisprudenzia!e precedente alle
fiforme in interesse, individuano nello stato di attuale perfcolositd sociale del
proposto presupposte legittimante I‘app!!caziane retrsattiva ‘del dato normative



novellato { s fa espressamente riferimento a Cass., Sez. 6, . 11006 del
20/01/2010, Cannione): | .
- c?xg la giur’ésprudenza di questa Corte avrebbe gié assunto pnsizlani contrastanti,
rtspetta alla Idea della retmatttv‘ita delia discipiina In disamina avuto riguarde &
peculiari fattispae: & dl misure di prevenzlong gatrlmonIaIe , Id est la confisca per-
equivatenta , prevista dalla L. n. 575 del 1965, art. 2-ter, comma 10 (cos} come
noveltato dal D.L. n. 92 del 2008, art. 10, cofmma 1, lett. d), n. 4, conv. in L. 6. |
125 del 2008), la quale , per quanto affermato. dalla sentenza. n. 11768/12 delia
prima sezione di questa Corte., appare caratterlzzata dal tratt! distintivi dl una
vara e propria sanzione cosl da risultare estrznea al. principio generale della
retmatﬂvité delfe misure di skeiirezza saneito dall'art. 2?}{1 cad. pen In quanto pubd
riguardare beni che, gltre a non avere. alcun rapporte con ta pericolosita
Ind!v’iduate dei rez::, neppure hanno alcun cmﬁegam&nto diratto con il singdio reato.
e @ 18 e ratlo & quella di privare # rec di un gualunque beneficio economicy
_der}vante dallfattivitd’ criminosa, anche di fronte allimpossibliitd di aggredire
T'oggetto prlnaipaie, nefla convinziong ziei £ capaclta dissuasiva e di fsincentlvante ¢l
tale strumenta

10.3 12 sentenza ri 14044/13 non g} sottrae infine al confronto con la ratie che
attuatmente pud ritenersk eﬁattivam&nte ‘fondante il contrarlo & consoiidato
urientamenta 1n§:erpr&!:ativa, queﬁa delia periculnsita da viferire ; alia luce delis
riformie nel tempo adottate in ‘materia di prevenzioneg patrlm;miaie, non_ al
proposto bensi al benl pggetto de!l’intarventa ablat%vu neli’ottica” che iscrive 1a
prevenzione patrimaniaie all egida tipica delie actlo In rem,. Jaddove W requisito
della attuallta della peric::loslté viane cnnslderato ontologicamente immangnte al
pene acguistato dal snggetto perlcalmﬁa . gssendo di pol Indlfferente che-
qu&st’uttlmo ‘mantengd a’ctuale la pregressa per|colositl, presente al momento
dell'acquisiziaﬁa dell'utllith ablata:

{Jna tale soluzione cofretta che sia a monte la valutaz one diretta a distingu&re,
sul plano della retmattivlta sancita datf’art 200 ¢p, i profifa della pericolgsita tra
misur& personail ‘e patrimoniall alla Hice deit'indistinto riferimento contenuto
nefl ‘art 202 cp (cha jascia pensdre alle ‘misure di sicurezza anc’ne patrimnnlall-
come strumantl direttl & contrastare un stato di accertata pericolcsité per forza
‘dl cose attuale : cfr la citatsd ‘gpntenza nr 11768/2012 ), sembra prasugparra sul
plano loglco, per come traspare anche dalla motivazione delia sentenza Ferrara
sopra’ richiamata , una forte chrrelazione cronologica tra la pericolositd del.



proposto & 1l moments di acquisizione. dellutliits da confiscare glacche &la prima.

che rende pericolosa {a seconda in funzione deli'intervento in prevenzinne =

n questo quadro di r‘iferimenta naua senteriza OcchipintE

= vieng datts ;mntua%e rlﬂavo agh arrestl della Corte { sl tita la sentenza nr
18822 del 2370372007, C‘angiaicsi, a piu racentemente sl veda la gla
cltata sentenza nr 13153/13 } che -pur confermandg H dat«a deﬂa
Erreﬁmattlv%té delle mrme dettate in ‘materia di prévenzione patrimoniale
finlscony  per affermare la necassafia carreiaziaﬂe crunolegtca cthe deve
‘correre tea acquisizione ed -emergére. delfa perlcolosity essendy
quest yltima a dare carattere di persca!nsité atla prima ;-
- al contemps , a siffatto orientamento - vieng subite accostato quells;

contrario ed assolutamente prevalente nelia esperlenza ¢ di guesta Corte { ¢fr
le sentenze N. 2.171? dei 2008 Rv. 2@9501 M. 25558 del 2009 Ry, 244158,
. 35175 del 2009 Ry, 245363, N. 35466 del ZQ{}Q Ry, 244827, N. 4702 dal
2010 Rv: 246084, N. 39798 del 2010 Rv.. 245012, N, 18327 del 2011 Rv..
25022 nr 27293/1i, 35240/13) in raglone ded qnale, alla luce del tenore.
letterale dell’art 2 ter della iegga 575/65, una volta accertata la pericuiasita,
sodiale, & ind!fferente, al find dalla conflsca - che- l& uthita aggette di
interasse slanc state ﬁr.:c;ﬁistate precadentemente 0 successlvamente
ali’emergere della stessa non essendo stato ‘previsto. , pér ta confisca di.
‘prevenzione ; alcun nesso o pert inenzialita con una determinata attivit;a'
Teclta ma una. generalizzata apprensiona di hent volta. che sla stato
accertato, quale che ne sia t‘apmca di riferiments , 1 presupposto deila
pericolosita soclale del pra;wsta nonché quelio deila spmparzlone reddituale.
ed economica..

Alla luce di guanty sopra , evidenzia In conciusione 13 sentenza In disamina, ne

deriva che se |3 confisca di prevenzione, In linéa con Porlentamento prevalénte,

pua {egittimamente riguardare benl privi di concretn  collegamento anche-

i:ﬁmparale con | fatti giustiﬂcatlvi della misura sul piano della pericntaslta del

propas{a EspErandasi alla generale- ﬂnam:a di escludere che un soggetto possa2

'ric,avare quatswogﬁa ‘peneficlo econamico da athivitd llecite , appare o

conseguenza ardun. , aimeno con rifer]mento ad ipotesl i cul la misura di

pravenziane patrimamafe possa addirittura svincolarsl da unt  necessarlo

accertamento di attusle pericalosita sociale del pruposto, continiare ad sscluderne

una natura pggettivamenie sanz}onatuﬂa .



11, In ragioné di tanto , sembra al Colleglo che il riitevo paﬂdéraié da ascrivers al.
profilt di criticlta sollevatl dalla sentenza Qr.}t:hﬁizpiﬂ't{ irriponga fa rimasslone deila
questiorie alle Seziant Unite avuto rigusrdo alla effettiva possibilith di procedere;
seconds il consolidato orientamento espresso sul tema da questa 'fiﬁi‘iéf alla.
equiparazione tra- misUre di sicurazza e misure di prevénziong pa&imo"n'i'a'té ung:
volts espunto , in esito alle novelie piu volte cltate, dai pmﬁh costitutivi della:
confisca di prevenzione ' il requisito della attualits dells pericolositd; questione
cul sone peraltro 1mmedlatamente correlat] gif ulterior svilupp! Inferpretativi legatl
alla retroattivith delle novelle oggette di interesse In esito alla coerente
individuazions della naturs effettiva della confisca In disaming, nonché quelio del
Eegama logico e tempcsrale che devé Intercorrers tra emergerg della pericolositi e
miomenta di acquisizione delle utiliey da ablare,

Pgm

Rimette | ricors] alfe Seziont Unife della Corte di Cassazione .

Cos) deciso in Rama Il 30 gennaio 2014

i Cnnslgiéere reiatare 1l Presidente




