REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
La Corte Suprema di Cassazions, seconda penale, composta da
Dotl. ANTONIO ESPOSITO Presidents
Dott. DOMENICO GENTILE Consigliers
Dott. GEPPING RAGO Consigliere REL,
Dotl.  GIOVANNA VERGA Consighers
Doft. SERGIO BELTRANI Consigliers
ha pronunciato la seguenie
SENTENZA
B4 ricorse proposto da;

hato -l awverso la sentenza del

0711212011 deila Conte di Appailio di Genova :
Visti gli atti, la sentenza ed i ricoiso;
udita Ia relazione fatia dal Corisighére dot, Geppino Rago:;

udito il Procuratore Genersie in personia dei doft, Gabiriele Mazzotta

che ha concluso per il rigetto;
udito it difensore avv:io
T'acooglimento del ricorsa

FATTO

1. Con senteriza del 07/12/2014, 1a Corte di Appello di Genova
confermava la sentenza don la quals, in data 04/1 0/2008, i} Tribunale
di Savona aveva rifenufo colpevole deidelith di tentata
rapina aggravata ai danni di
pubblico ufficiale ai danni detbrig. dei C.C.

¢ di resistenza a

che ha concluso per

sentenza N, Hiel (J o

R.Gei. N. 254131201

Udienza pubblics sl

131022013




2, Avverso la suddetia senteriza, limputate, a mezzo del
,;_:m‘pﬁo‘ difénsore, ha proposto ricorse ,_pe'r cassazione deducendo |
seguenti motivi:

2.1. ERRONEA QUALIFIGAZIONE GIURIDICA DEL FATTO: sostiene il
ricorrente che, erroneaments; entrambi | giodici di merito avevario
ritenuto, nel fatto da lui commesso, la configurabilith del réato di
tentata rapina impropria. I redltd, in considerazione deile: modalita
con: il qualé il fatto era stato commesso - essersi introdotts
nel'abitazione dei coniugi dopo essersi qualificato,
esibendo un falso tesserind, come un mareseiallo dei C.C. ed aver
chiesto di consegnargli il denaro in loro possesso con il pretesto di
verificarie if.numers di serie al fine di accertame Ia falsity ~ Funics
reato configurabile era quelio della tentata truffa aggravata dall’aver
ingenerata l'errorieo convincimento di dover eseguire un ordine
delfAutoritd. La Corte, invece, aveva confermato [lpotesi
accusatoria, ma con motivazione illogica sia sul piano fattuale ché
giuridica. Il ricorrente; invero, non aveva tsato afcuna violenza sui
coniug essendosi limitato a spingere il Brigadiere  ._
per tenfare di sfuggire allidentificazicne ed allamesto:
«diversamenté opinando & seguendq i ragionaments dal primo
giudice' chiunque. venga colto dalla: polizia giudiziaria neliatto -di
‘commettere una truffa e adopen violenza coritio gl operanti per
sfuggife allidentificazions e allarresto dovrebbe automaticaments
rispondere di tentata rapina impiopria in quanto it ole “fatto che
Tagente abbia resistito allarresto esciiidérebhe che gli atti da guesti
Posti in essere fossero effotfivamente difetti a commefters una
truffas. In aliri termini, la Corts avrebbe omesso di accertare la
direziohe finalistica dell'azione tenuta dal ricorrente: rion avendo
considerato che fa minaccia di perquisizione rivolta ai Goniugi

ara fisiclogica alla riuscita del piano criminoso. Ma, poi, in




conereto, nessuna violenza era staia esercitata siccha Faffermazione
della Corte —-seconda la quale mputato non avrebbe esitato ad
usare violenza o minaccia per: conseguire il possesso dei benj -~ ~ 1on
trovava alcun valido suffragio negli atti né a cotrroboraria giovava la
considerazione che it ricorrente paventd al e alla di fai
moglie di proceders a perquisizione se non avessero esibito i gioiehi.
Ques%e cnmpoﬂamento al piti, avrebbe potuto configurare, in £aso
di effettiva. coartazione della vittima, il diverso reato. di tentata
estorsione ma non.quetio di ,tentata rapina, -

2.2. VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 56-628 COD. PEN. sostiene il
ricorrente che, tuttavia, ove la tesi esposta nef precedente motivo,
hon dovesse essere accolta, aliora il reate configurabile sarébbe
quello di tentato furto i It concorsa con altri eventuali reati, come ad

esempio mmacma, violenza _pnvata__,_ |esnom, resistenza a. pubblica
ufficiale ecc...

3. Con memoria depositata 1'8/02/2013, | nuove difensere
dellimputato, ha ribadito, con ulterior argomenti, gli argomenti
addotti nel rHcorso.

DIRITTO

1. ERRONEA GUALIFICAZIONE GIURIDICA. DEL FATTO: la censura &
infondata per le ragioni di seguito indicate.

1.1, 1l fatto & stato ricostruito, in modo mccntmverso dalta

 Corte territoriale nei. seguenti termini: I‘lmputato ‘presentatosi a casa

degli anziani coniugi 8i qualificd come un m.llo dei C.C.

esibendo un tesserine contraffatty, Cosi guadagnata la fiducia dai
suddetti coniugi, entrd in' casa e chiese loro di consegnargii le




banconots da € 50,00 con il pretesto di verificame it numera di serie
ai fine, a suo dire, di accertare se fossers o no falss.

Eimputato, dopo aver ottenuto la consegna delle banconoté,
chiese anche i préziosl, minacciando i due anziani, in caso non i
avessero: consegnati, di perquisire Vappartamento. Denaro e moriili
furono cosl deposti st tavolo. ‘Sennoriché it insospettitosi,
telefand ai CC che, prontamente si-recarono sul posto: af suono del
campanelio, limputato andd ad aprire la porta ma, trovatosi di fronte
il brig. ¢ 1o spinse nel tentativo di sottiarsi all'arresto,

La Corté ha sitenuto che il fatfo fosss stato esattaments
configurato come rapina Impropria osservando che «proprio 4
presenza delle. persone offese & la Joro sorveglienza sul beni,
richiamata dall'eppellante, dimostra che ben difficitmente 1’
sarebbe riuscito, sopratiutto. per quanto.nguarda i preziosi, a sottratli
con finganno; cosicché egl, alloccorrenza, avrebbe fatto ricorso alle
condolte tipiche del reato di rapina-per otfeners il proprio scopo. Tali
considerazioni sono confermate dalla circostanza che egii minaccio
di softoporre & perquisizione I'appartamento; nei taso non ghi fossero
stati mostrati | preziosi, dimostrando Tintento & non recedsre di
fronte ad eventuali ostacoli opposti dalle persone offeses.

1.2. Ritiene questa Core che, alla stregua delia ricostruzione
dei fatti cosi come effettuata: da entrambi § giudici di mefito e mai
messa in discussione dallo stesso imputato, la qualificazions
gitridica sia corretta,

Nel caso di specie, infattl, sussistono tutti | présupposti giuridici
del contestato reato di teritata rapina;

Vi fu, infatti, la minaccia Gonsistita nella paventata perguisizione.
ove i'coniugi Maugeri non avessero consegnato' gioielli.




Di conseguenza, sia perché la consegna del gicielll avvenne
con minaccia, sia perché i 'male prospettato proveniva difettamente:
dall'agente e non daterzi, va, innanzitutto, esclusa la canfigurabilita
della tentata truffa aggravata dal pericolo immaginario {ipotizzabilg,
invece, nel diverso ed autonomo épisodio degli artifizi utilizzati per
farsi consegnare il denaro): propria perché la consegna dei gioielli
non-avvennie a mezzo di una. condotta decettiva rma cop una vera e
propria minaccia tant'é che il telefond @i C.C., cosa che;
invece, non aveva fatto quando gii era stato chiesto di consegriare le
‘banconote,

Sut ponito, quindi, va ribadita la consolidsta giurisprudenza di
questa Corte secondo la quale «integra if delitto ¢ truffa la condottg
di ¢colui che prospetti un male come passibile ed eventuale, in ogni
caso non proveniente direftamente o indiretiamente da chi o
prospetia, in modo che Ia persona offesa fion & coariata, ma si
determina alla prestazione, costituents ingiusto profitic deltagente,
Perché iratta in-erore dallesposizione di un pericolo ingsistentsy: éx
plunimis Cass. 21537/2008 Rv. 240108: Cass. 29704/2003 Ry,
226057, Cass. 7889/1996 Rv. 205606,

Ma; nella: fattispecig, non & configurabile rigppure: il diverso
delitto di tentata estorsione,

La differenza fra il reato di estofsione e rapina, consiste,
secondo & consolidata giurisprudeniza di questa Corte di legittimita,
nel fatto che, «per la sussistenza del delifio di -esglorsione non si
richiede che ia volontd del soggetio passivo, per effetlo della
minaccia, sia completamente esclusa, ma che, residuando Ia
possibilita di scelta fra l'accettare lo richieste delf'agente o subire it
male.  minacciato, s possibilita df autodetermingzione sig
condizionata in maniera pitt o meno grave dal timore di sisbire i
pregiudizio prospetiaio; se (a minacceia, viceversa, si risolvesse inun




cosfringimento  psichico. assoluio, cioé in un annuffamento o
qualsiasi possibilita di scelta, ed il risultato dellagente fosse il
conseguimento di un bene mobile; si configurerebbe infatti un vero &
proprio "impossessamento” e, conssguentemente, il diverse reato di
rapinay: Cass. 4308/1985 Ry, 203773.

La differenza, pertanto, va individuata in un élemento di natura
fattuale, consistente riellannuliariento o meno di-qualsiasi possibilita
di'sceita da parte della vittima.

Orbene, nella concreta fattispacie, entrambi | giudici di merito,
hanno, a ben vedere, individuato nella minaceia di perquisizions,
proprio il suddeito slemento fattuale non tanto perche, in asfratto, la
vitima: non si possa opporré ad una (ilegittima) perquisizione,
quanto perché, i quella deferminata situazione di fato - persone
anziane che, per le loro condizioni fisiche psicologiche; non erano

in grade di opporsi al giovane e risoluto ricsrrents &, guindi, in sua
cornpieta balia - le vitime i trovaroio prive di alcina alternativa: o
consegnhavano “spontaneaimente” | gioielli, o ¢ avrgbbe
comungue raggiunto il suo scopoe, con le buoite o con le cattive.

Alla stregua del suddetto elemento fattuale valorizzato da
entrambi i giudici di meritd, pertanto, nella concreta fattispecie, il
comportamento tenuto dalle parti offese, va ritenito come )
comportametito seiza seelta alcuna, come dimostralo anche daiia
circostanza che i terrorizzatl ed impotent conjugi
acconsentirono aifa richiesta delf ~ pur averido capito che non
efa un mlio dei C.C, tanté che, appena il “ne éhbe ia
possibilita, telefons glia Caserma dei C.C. per chisdere. ziuts,

1.3. 1§l ricomrente, poi, come si & deito, sostiene che
I'affermazione deila Corte — seconda la quale ‘egli non avrebbe




esitato ad Usare violenza o minaccia. per-conseguire il possesso dei
beni —~ non trovava alcun valide suffragio negli atti.

In punto di diritto, va osservato che, ‘secondo la giurisprudenza
di questa Corte, «Hahno rilievo, nell'ambito della fattispacie di
tentativo, non solo gli atti esecutivi veri & propri, ma anche quegl atti
che, pur classificabii come preparator], per le circostanze concrete
facciane. fordstamente ritenicie che fazione abbia Ja rlevants
probabilita di conseguire I'obbiettivo programmalo e che I'a agente .si
trovi ormal ad un punto di non. fitomo nells realizzazione def delitfo, e
che oss0 sarda commeasso a menc che non Hsultino percepibifi
incognite che . ponganc in dubbio. tale eventualitd, dovendosi, a tal
fine, esclidere solo quegli eventi-imprévedibili nory dipendenti dalfa
volonta del soggetto agenite: Cass. 36536/2011 Ry, 251145,

Alla stregua del suddetto principio di diritto, ne consegue che,
nel caso di specie; la doglianza del ficorrente & infondata in- quanto;.
nessun dubbio vi pud essere sul fafta che Pirnputato fu cotto dai c.C.
hel mentre stava tentando di impossessarsi del denaro e dei gioieli,

Infaiti, i C.C. trovarono denaro e giolelli «deposti sil tavolo,
sotta Ia diretta vigilanza defle persons offeses, gia pronti, quindi, ad
essere predati, con je buone o con le cattive, dallimputato.

Peﬂantu ta conclusione della Corte. territoriaie deve ritenersi
del tutto lineare ‘e logica rispetto allo sviluppo che Tazions aveva
avuto fino. al moments in cui interverinero | C.C &, piuttosto, il
ricorrente che non splega come sarebbe riuscito 3 convincsie !
coniugi a consegnargli, senza alcuna violenza o minaccia, |
bent in questione.

in-altri termini, sé si pud concordare con l'imputsto quando
afferma che g introdusse neli'appartamento dei con.
Finganno e, sempre con linganno, riusci a farsi consegnare if
denaro, @, perd, indubbio che, poi, la suddetia azione tfrasmodd in un




tentativo di rapina sia perché la consegna dei gicieill avvenne con la
minaccia sia perché, una volta sorpreso dai C.C., il ricorrente tentd di
procurarsi I'impunitd con violenza,

2. VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 56-628 CoD. PEN.. sul punto, i
ticorrente ripropone la dibattuta questione sottopasta allesame delle
SSUU Je-quali, con la senteniza n° 34952/2012, hanno conférmato fa
tesi tradizionale e maggioritaria, ossia proprio quella contestata dal
Ticorrente.

Questa Corte, ritiene perd di doversi adeguare alla- suddetta
sentenza, sicché la cénsura, non. contenendo alcun elemente di
novitd rispetto a quelli vagi:atl dalle S8UU, va disatteso

3. In conclusione, [impugnazions deve rigettarsi con
conseguente condanna del ricorrente al pagamento delle spese
processuali.

PAM:
RIGETTA
il ficorso e
CONDANNA
il ricorrente al pagaments delle spese processuali,
Roma 13/02/2013

IL CONSIGLIFRE £ST.




