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eontrs

Elettivamente domiciliats in Roma, largo
nello sﬁﬁdiardalkfavﬁ@_pxdf;
; che lo rappresenta e difende; -giusta
procura speﬁialévﬁlmaigiHE“déi controricorso.

~controricorrente-

ATVETED ia'sentenzgzagliauCérﬁa'diﬁﬁppeilq=¢i_$¢;iw

I 1 T= TR s iﬁgﬂy_éégﬁﬁitata.infdat37§§digamﬁré 20077

sentita la ¢alazions allfudienza del 20 maggi5'2913
del égﬁgigiiefe'aétﬁ; pietro Campanile;

sentito per la ricorrente. 17avy. S mu-
:nitﬁ di dalega?

sentito per 41 controzicorcente 1'ayv.

pdite le richieste del Procurators Generale, in

persoria del sostituto dott, Tmmacolata Zeno, che

ha concluso pér i1l rigette dell’eccezione di giu~
dicato ‘sollevats dal controricerrente & per
z*aﬁaqgiimaﬁie_del ricorso.

Svolgimanto del processo
1~ Con atts di citazione del 16 settembis 2002 il
sig. onveniva in giudi;igfﬁavanﬁi

sl Tribunale di Torino la sig.ra

assumenda di aver imcrattenuto una relazions con la




stessa, la qual¥: 1o aveva seqﬁiﬁa‘ in Cina, dove
egli era stato distaccato per régioni'di lavoro &
dbvé'avayang Ipstaurate una convivenza mOre UXO=
rio,. dﬁrata~cin§ﬂe-anﬁillnei corse della quale era
anche nato un figiio. Alla fine di tale periodo le
parti, con due distinte scritture del 19 gennaio
' 1998, avevano regolato i lore rapporti di natura
patrimonisle, con assunzione di obblighi da parte
del  tanto nei ccnfiantiydella»ﬁx'caggif 
vente, quante in. relazione al mantenimento del £i-
glio, che rimanevs affidato alla madre.

Tali accordi nulla pre&edevana,in merito alla de-
stinazions ¢i somme che, in pin riprese, ' attoze
aveva versato su un conto asrrente: dell

per un émmontar@ﬁcdmylésaivq di lire 120.950.000,
allo scopo . secondo guanto-dalle stesso prospetta-
te = di realizzarne una gestione m&gﬁibxmenﬁﬁhﬁaé*
ditizia,

chiedeva pertanto i ~ che la convenauta
fosse condannata a rendere il conto in relazicne a
tale mandato e a corrispondere la somma risultanter
An viz subordinata la condanna alla restituziene
veniva avanzata & titolo di:qesiidné di affari, ov~

vers di arricchimento senza giusta causa.




1.1 - & , costituitasi, contestava ld fon-
datezza della domanda; in guanto 17erogazions della
somma pretesa in restituzicme non sarebbe stata ef-
fettuata in Yirtd di up mandate ad amministrare 1
risparmi del convivente, bensi in adempimento di
‘beligazi¢n§~naturaia—aéftg,hﬁllfambitﬁ_ééiia-cnma
vivenza more UXoric g relativa, in particolare, al-
ia creazione di. una disponibilitd finanziaria in
proprio. favors,. anche per compensare 1a perdita
del reddito derivanta‘dallfattivité.di dirigente di
un’ importante sGeietd; pari, allfepoca, a circa un~
dicl milsoni di lire mensili, cui aveva rinunciato
ééri.‘se'gu_iii:é: in Cina il |

1,2 - In via ri;bnvénziéﬁaléjlé convenuta, lamen-
tan&o;il;maﬂﬂéféladempimanté_da parte «ell’ex cot-
.vivéntéfﬁllé bbbligﬁ#iaﬁigassgnf&'iﬁ.dah&'ig‘gle
naio 1998, ne chiedeva la. conddriha al pagamento
delle somme dovute & ‘tale titolo. '

1.3 - Coh sentenza depositata il 2 febbraio 2005 il
'Tiibﬁﬁélézaditg;.ﬁicbia;é@a.iﬁﬁmMissiﬁilE'lafdcmani-
da riconvenzionale dell” , ‘accoglieva ‘la
pretesz del h xitenendglaffOndata:m previa
esclusione délla ricorrenza di un mandato ad anmi-
nistrare, pvvegﬁ'&i una negotiorum geg&iﬁ'ﬁ sotte

il profile dell’arricchimento senza causi.




Veniva in particolare rilevats che le erogazioni
effettuate dall’attoré durante la convivenza non

potevang trovare glustificazione some adempimentd

{consideratsa i posizione dei conviventi, tenuto

conto delle rispettive condiziohi etonomiche, su

un piano di paritd, reciprocitad e collaborazione),
risultavano assoltl &ai -ger;avaz‘prcﬁvér
dutg a. vitto; alloggic e manténimento durante ia
convivenza, e, dopo di essa, attraverso le obbliga-
zionl assunte coi la scrittura del gennaio el
1998,

71 givdizio di inammissibilita della ﬁbmé;m:'ia ricon-

v&ﬁfiQnaiﬁ;VeﬁiVa'fbrmuléﬁﬁfﬁda{aﬁ'laﬁﬁi in base al

fatto ché tale pretess era stata gid azionata in

separato giudizie e, dall’altre; in relazicne ‘alla

sua g&nericiﬁa‘eﬁ'éiié carenza di'vaiidﬁ_tiialqg
essenda fondata syllfadempimento di doveri morali e
sociali.

1.4 - Avverso tale decisione proponeva appello

1f ' ;appxeséntaﬁﬂﬁ_cﬁa:lﬁobbliga?iﬁne natu-

rale sulla guale si fondava la propria ecceziong

era rappresentata dalla deteriore condizione, sotto

i1 profile economics, derivante dalla propria ri-

nuncia alla carriecs, in presenza di una situazione




debitoiia nota al | il quale, per soppe-
‘rirvi, aveva destinato. una minims parte delle pro-
_prié entrate; pari @ cirea il dieci per cento; &
DIOCUTALE alla convivente; nell’ambltm dei rapperki.
di 56lidariaté‘1nstauxaﬁ;ﬁi-¢un ‘ta. convlverzZa more
uxarieo, non solo viﬁﬁc e;aliaggioflma;aHChejuna di-
sgcnibiiitg‘finanziaria per far fronte alle propris
esigenze. |

gi deduceva,: quanta“éi rigetto della domanda ricon-
venzisnale, che il TEibunale aveva equivocate fza,
1a due: scrittﬁté-sﬁttos¢ritta;nal gennaio 1998, in
guanto nel separato gluﬁ;zia sarebbe stata fatta
valere' spltanta quella inerente agli obbllghm ralaw
£4vi al mantenimento della prole. Inoltre, derivan~
do. tale 6bbiigaiidﬁ§xﬁa_uﬁ‘impégnq%éivnatuia' nego-
zialé,'dGVEva.esciudéfsif@haieséa-féﬁsa riconduci-
biile nell’ipotesi prevista dall’art. 2034 cigen
1.5 = La Corte di appello 43 Toring, con la sentén-
za indicata in epigrafe; rigettava il gravame nella
parte 1ﬂereata-all’ademplmentm di. obbligazxana nas-
turale, confermando; al riguards, i1 giudizig
ESpPresso dal Trxhunale,_veniva 'iievatc, con. rife~
Fimento. alle somme di. cudl i chiedeva la restitu-~
zions, che non si poteva prattare di. una sorta di

indennizzo per 1z rinuncéia alla carriera, non £i-




niera suggerita o richiesta dal ' & non
fosse, al contrario; il Frutto di uﬁa iihe:a‘%§lha
tazione = dell’ Non sl poteva ritenere,
inoltre = non essendo stati effettuati vepsamenti
gériaﬁiﬁi, ma essendosi vérsate dEilé-SQmmﬁ-di_da¥
naro in maniera sporadica - che potesse trattarsi
di un’integrazione. di guanto versato per. il mante~
nimentd dell”appelianme durante la. convivenza An
LCina.
' La censura inerente al,rigettq-delia_dﬁmahdaaricﬁn4
yenzionale veniva giudicata inammissibile, sotto il
profilo della carenza di specificita.
1.6 ~ Par la cassazion® di tale decisione
1 . prﬁponé-rischGygaifi&atﬁta-ginquéﬁmotié
Vi cpd 1k h xéﬁiste=gon-ﬁdhtrdxi¢5230t
Le parti hanno depositato memorie ai sensi
dell’art, 378 cop-C..

Mativi della decisione
5 . Con il primo motive si denuncia violazione de~
gli artt. 2038 e 770 cicey i relazione all’art.
360, primo cemia, f. 3, G.PCry scétaﬁ&nﬁosiiﬁﬁ&kka
cdrta:térritcriélgf*ﬁﬁli?aﬁbitﬁ di. una interpreta-
zione riduttiva dei doveri morali e sociali

Vi l-\;)it . . . . H i 5 -
s nelle relazioni “more uxorio®, avrebbe




errongamente  escluso che i versamenti di somme da
parte del . pazi & circd wn ﬁé«_:fi‘_rg;g"d&_}i’
propri emolumenti, in favize ‘dells propria convi-
vents, la quale per 'fsagﬁiﬁ;ﬁ: 4n Cina aveva ripun—
‘eiate a umfattiviﬁé'bﬁﬁ rﬁﬂﬂnéfét&;‘pﬁhaﬁS&ro oo~
stituire adempimento di dettd obbIighi.

viepe ‘formulate il segueanté. gquesitec di diritto:
wpica la Corte ge, in caso di convivenza more pxo=
rig; la parté che rigulti dispotre di un red&iﬁa
elevato sdenpia @ un devere morale e sociale ai
senai delltart. 2034 del codite civile quandoc prov-
vede alle esigenze dél convivente che risulti prive
di reddito propfio (avendo rinunciate a un posto di
yavers in Funzione della convivenzal, anche attra-
versé 1ferogazione. di gomme di denaro che risultine
costituire una modesta porzione (nel caso di specie
girca 11 disel pern cente} de;_prqprl gnadagnl g del
réd&itaicui'ﬁa.;xnunczata il canvzvente pin debole
sul piapo patrimoniale™.

2.1 - Gon il seeondo mazza,'deddcandﬁﬂi, con pun-
tuale formulazione del prescxitto mamento di sinte~
s$§‘vi2i¢; di. omessa’o 1nsuff1c1enta motivazions su
an'fatto-coﬁtrGVarscsg ﬁecxszvc per iL gludlZlO al
sensi dell'art. 3&) primo comfia,; De Dy S-PaCir Aa

cicorrente si duole della carenza di adeghate argo-




mentazioni circa 1l'escilusione della dedotta sussi-
stenza di’ un dovere ticavabile dalls morale sociale
nélia-situaziohé:illustrata:nalia_precedegte.nengﬁe
T&,.

AR SR Con iirta:ﬁa*mptivw 1 - indicando
chiaramente il fatto controverso, denuncia vizio di
siti di proporzicnalita ed  adeguatezza
deilrcbbligazione’ naturale, rappresentandc che la
1S£ﬁ3$ﬁ non poteva ritengrsi 1ogi¢ameﬁte'adempiuta
goltanto con l’assunzione, al momento della cessa-
ziéne della convivenza, di obblighi  (dei quali
contraddittoriamente la- stessa Corte avrehbe.altro~
ve escluso ba natura vincolantel relativi ‘al paga-
wento del prezzo della casz € di debiti contratti
dalla ricorrente {laddove la natura non satisfatti-
va -di. obblighi morall déi'QJECEdenti versamanti,
dgi quali sarebberd quindi sorti dei creditci,
avrebbs condobto & uns mMers cmmpansa;ione}f Né le
consistenze patrimoniali della ricorrente - per al-
tro acquisite in época. anteridre all’ instaurazione
della convivenia miavfehbgrq‘&ovufé.essera‘vaiutate
ai finl dell’insussistenza della dedotta obbliga=-

zisne naturale.




3 =1 suesppgtigm@tivi;;chg‘possbnéresseéé egamina~
ti congiuntamente in relazione alla loxd -intima
cennessicne, sono meritevoli di accoglimento.

3.4 = Vale _ﬁéﬁg preliminarmemt§~ rilevare:
finfondatezza dell’eccezione scllevata dal contro-
ricorrente relativamente &lla formazione del giudi=
cato interns tanfe in ording alle insussistenza de~
gli obblighi morali scatur:'enéii dalla -convivenza,
per non essere stata censurata i"affermaziong, cun-
tenuta @ella decisione di primg grado, cirea. 1& ne-
pessitd di velubare gli obblighi morali naac_e;iﬁ_i da
convivenza “more uxorio” su un piano di parita- e
reciprocitd; gquanto ia relazione al rilievo della
corte: territoriale dell’assenzs, al riguardo, di
specifici motivi di impugnazione.

Invers costituisce cape autonome della sentenza -
come tale suscertibile di formare oggetto di gindi-
cdto interno - solo quello ¢he risolva una questioe-
‘ne. controversd tra le partiy caratterizzata da una
‘propria -in&ividualiﬁé e und proprias- autonbmia, i
da. integrare, in astratto, gli: estremi. di uy "deci—:
sum® affatts indipendente, m& nom éﬁchw quello re-
lative ad affermazioni che costituiscano wera pre-
*me}’ﬁss_'a l"eg:"l._'c:ai della statuizione if concrefc adbﬁtaiia;

(cass., 30 ottebre 2007, n. 22883; Cass., 6 agoste
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2002, . 11790). in altri termini, il giudicato non
si forma su una mera affermazione contenuts nella
sentenza,; che nofn gsia stata specificamgnie_ceﬁﬁuxaw
ta, berisi su un punto detla decisione che potrebbe
formare, in aStxattpj ;’eggettdiai separato giodi-
ziw, e ché nod sia inscindibilmente collegaty, come
neila. specie, alla pronufcia indicata nel disposi~
tivo, di tal che 1'impugnazione della stessa & suf-
ficiente a escludere qualsiasi forma di acquiescen-
za {cff. anche ia recente cass., ‘8 gennaio 2013, ny
247, nonché Cass., 20 agosto 2003 n: 12267).

Non sembra, pertanto, che possa seriamente negarsi
che 1'Eskenazi, impugnands 1a pronuncia contenente.
‘il rigette: delim ’ppcgrﬁa, eccezione  fondata.
sulltart., 2034 c¢.o., abbia cosl contestato anche
1faffermazione, del resto, dotata di mera valenza
argomentativa; relativa alié'ﬁéﬁésﬁité di un zap-
porto paritario fra conviventi: Valepza argomenta~
tiva, per il vere, dotata di scarsa efficacia, in
gquanto sclo una lettura distorta del fondamento
dell’ eccezione ~ wisbdesds pasata sulla mutua assi-
stenza fra canviventi, indipeﬁﬁantéménig dal genére
~ conduce a -ravvisarvi l'evocazione del “daovere
unilaterale dell’uome verso 1a donna” {cfr., ad

ezempid, Cass., 26 gennaio 1980, m. 651, in tema di

1t




adefpimento di obbligazions naturale ravvissta nel-
1a dazione di danaro da una dofina.a un uomo in ocs
¢asione,ﬁeiia:ggggggignanﬁéilé lors relazione Sen~
timentale) .

3.0 - Tanto premesso, non pud omettersi di conside-
rare come l¢ unioni di fatto, nelle quali alla pre=
semza di significative analogie con la famiglia
formatasi Fell’ambito di un légame matrimoniale si
associa 1*assenza di una completa e specifica rego-

lamentazione gluridica, ecul sold llelaborazions

glurisprudenziale e dottrinale ovvero una legisla-
zione frammentaria ralora sopperiscono, costituiscamd
il terrens feconds siil gquale possono germogliare @
svilupparsi gquel doveri dettati dalla morale socia-
le; dalls cui incsservanza discende yn giundizio di
riprovazione ed al,eui Sﬁsﬁfanadjaﬁémpimaﬁﬁé-cbnséﬁ‘
gue L’ effetto della “soluti retentio®; cosl come
previsto dall’art: 2034 c.c..

3,3 - ﬁaﬁéf:ichiaﬂafsi,;in;pfiﬁg lusge, liinterpte-
pazione resa dalis Corte di Strasburgo (cfr., ex

multis, sentenza 24 giugno 2010, prima Seziong,; ca-

saiéﬁhalk;aiﬁqﬁfﬁ,ccﬁﬁrdﬁaustnia}ih.meritg-ail‘axﬁf
¢ della Converizions Europea dei diritti dell'uoma,
11 quale tutela il diritfo alla vita familisze, in

pase alla quals dévé ritenersi che la noziene di

¥



famiglia cui. fa riferimento Eala‘diépasiziﬁnelncn.é
limitata alle :eiazign& basate sul matrimonic, e
pud comprendere altri legami familiari 4i fatto, se
le parti coenviveone fuori dal vincolo di coniugio:
3.4 - B tale indirizzo corrisponde  un orientamento
intesd & valorizzare il riconoscimento, ai sensl
dell’art, 2 Cost.; delle formazioni sociali e delle
conseguenti intrinseche manifestazioni solidaristi-
che {cosi- gid Corte cost. n. 237 del 1986), rells
quali va ricondotta ogni forma di comunitd, sempli-
ce o complessa, idonea a consentire e favorire il
libérs sviluppo della verscna nella vita di rela-
zione, nél contésto. di una vaﬁorizzazisﬂé-del il g
‘deilo pluralistico™ (Corte codt., fi. 138 del 2010;
cfr. anche Corté cost. n. 404 dél 1988, con cui il
o w VpsLifd e .
convivente more uxoridytra i successibili nella Jlo—:
caziaone, in caso di morte del conduttore].

In tale nqzione 5@ %‘riconddtta.la;stabila convi-
venza tra dug persone, anche dello stesso B5esso;
cul spetts il diritto fondamentale di vivere libe~
ramente uha ‘condizione di coppia, ottenendone - nei
tempi, nei mcdiéé'ﬂéi;limitifstaﬁiliti.dal;a legge
- 1) riéanSCiméﬁtﬁ*giuriﬁicaggan i connessi dirpit-
ti e doveri (cfr. la citata Corte cost., n. 138 del

© 2010, Cassi, 15 marzo 2012, n. 4184).

i1l




S,E-H'HEIIafatesﬁa"legislaziﬁﬁe naziﬁnai&,,ancarghé
in maniera disorganica, e ferma restando la ovvia
diversitd dei. rapporti personali e patrimoniali na-
seenti dalla convivenza di-fatfa;riSpattﬁ‘a,quelli
arigiﬁatﬁ1dé1mmatrimﬁﬁi¢;.sanﬂ emersi segnall sem-
pre pid signifigativi, in specifici settori, della
rilevanza dells famiglia di fatto,

”iéf ¢ senza pretesa ﬁi_chpietez;ag
¢ale besie richiamars la recente legge iO;dicéﬁbre
2012, n. 219, conm cui & stata abolita ogni residua
discriminazione tra £igli "legittimi' e "naturali®;
1a legge ‘8 febbraio 2086, #. 54, che, introducendo
41 cod, affidamente condiviso, ha estese la relati-
va disciplina ai procedimenti relativi ai figli di
genitori non coniugatis la 1. 19 febbraid 2004, 1.
40; che allfart. § preveds 1'accesso alle tecniche
di fecondazione assistita da parte delle copple di
fatto; la 1, 9 gennaio 2003, n. 6, che, in relazig=-
ne al oriteri, di cui allfart. 408 c¢.c., per la

stelté’n&ell‘amminiairatore'-di sostegno,  prevede

anchs che 1avstessa cada.5ulié:pé;sonazstabilmeﬂié
convivente con il beneficiario, rionché, aLlfgpﬁ; 5,
Y gf&vﬂﬂt&, in relaziong all’art, 417 c.c., che
1'interdizione g 1'inabilitazione siano promosse

daliézparscﬁa!Stabiimehﬁé'¢onvivente;'la'iw 4 apri~

T4




ie 2001, n. 154, che ha introdotto nel codite civi-

le gli artt. 342-bis e 342-ter, estendende al con~
vivente i1 regime di protezione contid gli abusi

familiaris la 1. 2§ marzo 200%L, n. 149, ark. 7T,

¢he, sostituends 1fart. 6, comma 4, della 1. 4 mag-

gio 1983, n. 184, |ha previsto che il requisite
della stabilit® della coppia di adottanti risulti

soddisfatts dnche quando costoro abbiano ¢uﬁvissutg

in modo stabile = continuative prima del matrimonic
per un periodo di. tre anniy

3.6 ~ Anche nells giuriSprudenza di guesta Corte si
riﬁﬁéngand_significativg.prbﬁungg_in,tui,laﬁcqnvi*
vénzi fore uxorio assume 1l rilieve di formazione
sociale dalla quale scaturiscond doveri di natura

gociale & morale di ciascun convivents nel confron-

t1 dell’altro, da cui discendono, sotto vari aspet-

ti, conseguenze di natura giuridica.

Mettg conto di richiamare, nel solco di un.piﬁiamé'

pid riconosciments delle posizioni soggettive sotto
i1 profile risarcitorio {(Cass., 22 luglic 1898, n.
500; Cass., 31 meggio 2003, n. BB27 e 8828; Cass.,
11 nevembis 2008, n. 26972 e ss.), 17affermazione
della responsabilita aguiliana sia nei rapporti in-
terni alla convivenza. {Cass., 15 maggio 2003, n.

9801}, siz nelle lesioni arrecate da. terzi al rap-

£5




porto nascente da un’unione stabile: e duratura
(Cass., 21 marzo 2013, n« 7128; Cdss., 16 settembre.
2008, f. 23725). In altre pronunce si & attribuita
dloaiuss  ©ilevanza alla. convivenza intrapresz dal
conluge separato © divorziats ai finl dell'assegno
di mantenimento o di quello di divorzio (Sez. 1°,

10 novembre 2006, n. 24056; Sez. 1%, 10 agosto
3007, n. 176437 Sez. 1%, 1l agosto 2011, n. 17195/
séz. 1°, 12 marze 2012, n. 3923); di recente, anco~
ra, fMovendo dal rapporto di detenzione qualificata
dell‘ﬁh£%§ abiEativa, che ha titelo in up negozic
giuridico di tipe familisre, si & affermato che
itastromissione violenta © ¢landestinag dall'unita
abitativa, compiuta -dal convivente proprietario in
dahne #Hel wconvivente nom: proprietaric, legittima
'§hé3£iﬁ1ti$§'alia.ﬁutelagga55esscxiég congentendo~
gli di esperire l'aziope di spog££6,3¢235¢,r2ifma§*
z6 2013, n. 7214).

4 - I doveri morali e sociall che trovamé' la lord
fonte nella formazione sociale costituita dalla
convivenza more uxoric refluiscong, second¢ 3,
orientamento di qaesta:ﬂb:te:pxmgi.cénsclidatqf.sui

rapporti di natura patrimoniale, nel senso di
escludere il diritto del ccnviventgr&i,:iﬁetezejla

eventuali attribuzioni patrimoniali effettuate hel




corso. '¢ im relaziorne. alle. convivenza {(Cass., 15
gennaic 1969, n. 607 Cass., 20 gennaic 198%, n.
285; Cass., 13 marzo 2003, #. 37137 Cass., 15 mag-
gio 2008, A, 11330).

A tale indirizze, che il Collegio condivide ed al
quals intende; anzig:ﬁara.¢6ntinuité@‘noﬁ§$i & con-
formata la Corte di appello; la quale ha escluso la
ricorrenza degli effetti previsti dall’art. 2034

c.c. sulla base di una serie di rilievi. incongrui,

fornends argomentazioni non adeguate e talera con~

rraddittoris.,

4% = Heils seuteﬂzaaimpugnaia.si_ossarva in primo

lusge che non risulta che le dimissioni

dell’Eskenazi sisne State in qualche medo suggerite

o determinate dal ‘anzi¢héicostituixe'il

frutto di unfautonoma scelta della prima, -che

avrebbe inteso “antepor§t 1’ amore alla carriera®, di
talché eventnali pregiudizi di natura ecoromica non
sarebbers imputabili, neppure sul piano .eticos
all’uomo. $i attribuisce in tal modo alla nozlone
ai Qﬁbiigazidhe naturale fra éﬁnyiveﬁtifﬂna-valenza
marcatamente indennitariz éhé, _sﬁpraﬁtuttﬁ quando
16 dazioni siame avvenute; -comé nella specie, nen
alia fine del rapporto, ma nel COrso af es580, non

la appartieéng, in .quanto 1'assistenza materiale fra




cdnviveﬁﬁi* el rispetto - come g1 dira =~ del pria-~
cipi di proporzionalitd & adeguatezza ~ pu&ﬁéfféﬁ%
marsi indipendentemente dalle ragioni che abbiano
indorfc 17ung © i*aitrgtiﬁiuﬁaisituazmﬁma;dmuprecae
rietd sul piang economite. Eventuali contribuzioni
g3 un conviverte. allraltro vanno intese, invero,
come adempimenti che 1agqnscienza-sogialég*riﬁiane
doveresi nell’ambito gi_ugjccnsoliﬁatg_;appcrtﬁ af-
fettivet che non-ﬁu&eﬁbh“&mplicareh.puﬁgsénzg la &=
genza giuridica di oul allfart. 143; comma 2y C.Ces
fcrmﬂ di ccllabcrazxone, e; gez quanto. qui., maggior=
mente IntelasSsE, di assistenza morale e materiale-

14 sentenza impugnata finlsce per confondere la
.qunﬁagaiﬁéldéllf&secgzian&;dei doveri morali & se~
'éiﬁii‘yxevigtagdéil?ari? 2034 c.¢« eon 1'iniziativa
inerente al determinarsi della situazione nella
quile detti doveri = del quali pertants costituisce
spltantd una premessa w*ﬁ:avaﬁ@gia 1070 scaturigi-

nar  alley stesso modo: dovrebbe paxadpssa;menté

escludersi la soluti. retentie del pagamento sl
debito di giocor previsto dall’art. 1933, secondo
cﬁmmafrajﬁglﬁgma'ipqtes; tipica di. abbiigaziana na-~
turalg, nel case inwcui_lapseelta‘di partecipare al
gigeo sia stata assunta in piens autonomia dal per=

dente ché abhia pol onoratd il proprioc debito.



4,2 - Q&r-quaﬂtﬁ;atéiénﬁ alla qualificaziong delle

dazioni che costituisceno 1teggetrs della controw

versia, deve in guesta sede ribadirsi che Aen pud
prescindersi,. nell’esaminare 1& ricorrenza o meno

di un'aﬁempim&nto'effethuéﬁ@ in vietd di doveri so-

eiali @ morali, dail’ambiente socio ecopomice cui

appartengono le parti, nonché da un esame della

concreta situaziong in cul i pretesi adempimentl
.:isultéﬁn-effettuati’

Sotto. tale profilo, mentre il riferimente, al fine
di sscludere la contribuzione ad esigenze personall

della  alla percezione di “vitto @ allog-

gig”,. costituisce uﬁ;&ﬁgom&ﬁtﬁrpq¢ﬁ;feii;e-e'mcrti%‘

ficante che non necessita di ulteriori. commenti,

deve rilevarsi, da gn lato; che nen risultano ade-

guatamente considerate le condizioni sociali ed
economliche dells parti e, dall?*altro, che il zilie-
Vo aﬁtribuitﬁ agli aacordi‘ﬁi natura economica‘sﬁiw
pulati al'mﬁmﬁﬁtggderia'ceSSazidﬁﬁ_dalia'convivenia
assuine, acme-cqrrétfamente-d&nunciato dalla ricor—
rente, gspatti'incoﬂgtﬁi dal punte di vista logico,
se non addirittura ccntraéditnqri{

4.3 = Quaﬁtn‘ailarpxima questiﬁﬁéj.naa,risuita'Caﬁa
testato. che 1 . per seguire in Cina il

sveva rinunciako alla propria carrieza,
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comportante, fra lfaltro, l& perceziong di ‘un red-
gito molte elevato sotio tale grdfi’iq; nen rileva
ché le somme in questiong, chie nella stessa deci-
sione impugnata wvengong rapportate, in wedia, @
rvexsamenti’ménSiii'éifliie 1,650,000, Doy siano
;ﬁtétﬁ;Cerispastgrig-Ciﬁ&chﬂ tale cadenza; ma ac<
creditate in Italia su un conto corvente bancazin
della -convivente, La giustificaziong causdle delle
dazioni; ahe-lia- stessa corte territoriale sembza
sndividuare nella necessita di soddisfare “debiti
personali precedentemente contratti dalla sig.ra
. lungl gal richieders - comé pure soste-
nuto nella sentenza impugnata - up negozio giuridi-
oo i, acgolle, ben pud BsSseIs ricondotta inm;
quailfassié%eniamaralg;E'materialafraﬁccﬁviV$ﬁfi
sopra menzionata (laddove i1 dovere di prestare
aiutglaiia:persmna;canuivénte_affinéhé.a&smgia-éﬁie
proprie: Q&biigaZibni _dovrebbe assumere, sempre
nell! ambixto del doveri morali e sociali, un carats
’ﬁgfe;ﬁéﬁfpiﬁ,cggenta_ris?atﬁai allz mera contribu~
sione economica per 1 acquiste di bewd di consume
pux_QQEQQaﬁi'é ﬁﬁ;alto“teno:a.&i-vitéff
11 discriming fra i’ﬁdempiméﬁta_dei~aqvari sociall
é-moraii{'qag;eupué .individaarsiiin;quglsiasi con-

tributo fra conviventi, destinato 41 “menage” quo-
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tidianc ovvero espressione;, dome nella specie, del-
12 solidarietd fra persone unite da un legame in-
tenso e duraturo, a:l’attg;ﬂi'liberaliﬁé; va indi~
viduaké, oltre che nella spcntaneitér-sagratﬁuﬁiaf
nel zapporto di proporzionalitd: fra i mezzi di cui
1'adempiente dispone e 17interesse da soddisfare..
Tale re§ﬁisité; ufanimements richQ$Ciatcr dalla
dottring in relazione alle og.dd. obbligazioni na-
turali in generale; & state ribadito da guesta Cor-
te“pzmgxiq;céﬁlriferimautq'&iifédempimentc‘diwdﬁvéQ
i mgxali‘é_gdciaii nella convivenza more uxorio
(cfr, la citata Cass: n. 3713 del 2003).

rTale ‘indagineg, ove si prescinda da: un irrilevante
rifﬁégimgr;ﬁgf alle per altro non cospicue consistenze -
patrimoniali della donnay hoft & stata effettuata
da'gart&:deiia. pe:;e-territériale-ﬂ,ed'a~ﬁaﬁtb do-
¢rd pertanto provvedersi in sede di rinvio - pur 2
fxonté:&ﬁﬁlé deduzion® dall circa 1a rela-
‘vivs esiquits, in rappofto alle capacitd patrimo-
niali e reddituali del ‘delle contribo-
zioni in esamé.

4,4 ~ I1 riferimento, poi, alle oﬁbligazigﬁi dexri~
ganti dalls serittura in data 19 gennaic: 1998, as-
sume. aspetti del riitts contraddittori, sia. perche

il negozio won oul si‘_prﬁvvéd&::af regolare. gli

2%




aspetti {nerenti ai rapporti. conseguenti alla ces-
sazione della comvivenza’ prescinde,:diTzegﬁla,.éaie
le pxgcedanﬁmadazlanz intervenute nel corso dells
convivehza stessa (in caso contrario, la ritenuta
sicbrrenza di up obbligo di restituziohe avrebbe
comportato; anziché 17 assunzione di abbligﬁi futu--
ri, xl rlca:sa & meccanismig&ichmpehéaiiane¥; sia
perché un r obbligazione assunta in fonzione di adems
piments di. doveri morali € sociali & intrinsecamiens
te priva di c;z:erclbiln,ta.
‘5 - Con il quarto motive «i deduce violazione e
falsa appiicaz;one dell”art. 112 Tty < PR in zela-
sione alla statulzione di inammissibilitd del gra-
yame xelat;vm alla dﬂmanda IlGOHVERZlQR&l&VQi%xpfﬁw
posta. dalla stessa _ per lltmspendenza,
psr non aver . la corte: terrxtorxaia considerato che
néii'atta-di.appelim grano ben specificate le di=
verse previsioni contenute nallehduﬁ.Scrlttura sot-
tbscritté in data 19 gennalo 1958, gqﬁ.la precisa-
zione” che quella gxé azionata avava ad oggatto -l
regolamento negoziale ben diversdt da quel}.c oSS A
baae dalla domanda syoltéd, in v;&,;iganvenzinnalef
nel qzﬁdxz:a davantx al Tribunale di- Torino:
5.1 - La guesticne di cui al matlvo p:ecadente Aphe~

ne riproposta, <on 17 ultima censura, sotto il pre®
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£ile &alliamessa-edfiﬁSuffi&iéhte-métiyazianﬁ-cirgé
un fatto controverso & decisivo per il gindizio, ai
sansi;d31l’érta 360, prime cémmég . 5 GuP.Crn
5;2.4.Z‘mctiﬁi,gﬁpxa.iﬁdicatif da esaminarsi con-~
giuntamEQﬁayin_virtﬁ-délla-lora connessione, sono
inammissibili
£ssi, infatki, attribuends alls corte territoriale
1 oesst esame &eiia_quéstioﬁé‘iﬂaxéhﬁa‘aii& sussi~
stenza o meno della litispendenza affermata dal
primo gindice, non colgond in alé@n'modo la com-
plessitd della ratio decidendi della decisions im-
pugnata, che. ha rilevato, per altig con ampia ed
esauriente motivazione, 1’ inanmissibilitd del moti-
vo di gravame_relatiVG alla demanda riconvénziona~
le; per carenza di specificita al sensi dellfart.
342 w,p. s pﬁ;jnoa:avéf”eSpressamente_ﬁgnauﬁaEd'il
punﬁu;inéﬁanté‘alia;pfqposiziena ¢ menc dellas do~
manda in altrs giudizio, affrontands - come, del
‘resta, & ayvenuto in questa sede - la guestione
idéil‘asiatenzajb mano di dug titqii“giuri&ici, an-
ziché gquella, “di ording processuale, se la medesi-
ma domanda fosse staka ‘o non gld .ﬁropcsta in altfﬁ'
giudizie”.
ARlla deglaratoria di inammissibilita dei motivi in

B Same {il-SE&Qﬂéé;fPQi@ propone un vizio mobivazio-




nzle. in merite a una vieclazione di natura proces—
snale, Lz oul rigorrenza va accettatarindipesdanteﬁ
‘mﬁn@g-ﬁﬂlé'fagiani indicate dal gludice del merito}
non € ostative 1l principic. di recente ribadita
(Casss, Sez. Un.. 22 maggic 2012; 0. 8077 Cass., 22
‘gennaio 2006, N 24856}, secondd wul in relazione
alla denuncia di errores in Qrocedando-la.aaxta.d;
cagsazione 3§'giudica¢dﬁi fatto (inteso in senso
pxocassuala} ed fa 43 QﬁtQIE'ﬁ»dbveré;di_aace:tarlo
pxacedendc all¥esane diretto; degli atti, in quanto
1resercizio di tale potere.— dOVEXe pxesuppdﬂé'nﬁé
la censura siam stata prapasta. dal si{corrente in
sonformitd alle reQGLQ.fisaa;a:airriguarda:dal i
dice di rito.

§ ~ In conclusione; previa declarateria di srammis=
sibilitd dei restanti wotivi, vanno aceoltl & pfimi.
tra, con rinvio alla Gorte di appella é; Torind,
che, in- -diversa com905l21nne, applicheré k3 pr;ncipL_
gopfa:xichlamatx, senzd incorrere negli evidenziati
il mativazionéiif'p:pvvédﬁndg, altxesi, in merlto
al regolamento dalle spese pzaﬁagsaaiijxglativa_a;;

pzagentargmudizlo gt legxttlmlté*
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La. corte accoglie i1 px&mo, ii'séﬁéhda’ed'ii terzd
motxvc, diphigra inammxss;bmlx 11 quartg g 1L qulnww
Lo Cassa 1a sentenza 1mpugnata &m‘relazimna a; e

ﬁi&i aﬁc@lﬁ?ﬁ w rinviay .anche: per 1e spesa, alla

Corte di appelle di. Torino, in diversa gomposizibs

N

pisporie. che in caso di diffusione: del presente

_prOVVEdimento Hiang amesse,Ia;genexalgta_gglie par~

ti e del soggettx men21anat1,iﬁ‘ééﬂfeyga;

Cosk deciso in Romay fella camsra di, canéigiig;ﬁgié

{1 20 magyis ‘-zﬁié‘;,,

asi civile,






