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REBBBLICA ITALIANA
In nome del Popalo Itallano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SESTA SEZIGNE PENALE

compasts da:
- Antonto S, Agrd - presidents - Sent. n.sel, 50;
- Vincenzo Rotundo up - 11/03/2013
- Emanusle O Salvo R.G.M. 4557/2013
- Ercote Apriia - Relatore ~

- Gaetano De Amicls

ha pronunciato Ia seguenta

SENTENIA

sui ricorst presentat! da

0.
1,
12.
13,
14.
15.
16.
17,
18,

e om0 @ NP AW



18
24.
F3
Z2.
23,
24,
25.

avverso | sentenza delf 30/11/2012 delia Carte di appello di Mitano;

visti gli aitl, il provvadimento impugnato e il ricorse;
udita | retazlone svoita dal Consigilere Ercole Aprile;
udite il Pubblica Ministers, in perscna del Sostituto Procurators generale Platro
Gaeta, che ha conclusd chiedendo VFannullaments con rinvio della sentenza

impugnata In relazione at ricorsi degli imputatl ] ; | rigetto del
reorsi di e s Minammissibiiitd degl altr] ricorst;
udito per la parte clyile 5.8, 1B, Iy in
sostituzions deil'avv. , che ha concluse per I3 conferma defia
sentenza Impugnats; '
udith per gli imputati Pave, per e '
Fawy, , in sostituzione dell'avv. e
Iavy, per 5 lavv, , anche in sostituzione
dallavy. . per , &, i sostituzione dello stesso
VY, f, ed ;o Paw. , in
sostituziong deli’avy. y per i Favv,
per ; Fawy, , anche in sostituzione dell’avv.
¢ PEr ; Pavy, per
yifavy, i In sostituzione deil’awy, , par
i Pavw, -+ ity sostituzione dell’avy, . par
: Vaww, per =
: Favy, per ; Vavy, v In
sostiuzione dell'avy. . per i Pavv,
. in sostituzione dell’avy. ; ber » avy,
per g @ 'avy. , i sostityzione delifavw,
; Der , che henne concluse chiedendo

Pannullamento delia sentenza impugnata.

RITENUTO IN FATTO



1. Con la sentenza sopra indicata fa Corte di appello di Miano riformavs
parziaimente lp pronuncia di primo grado del G3/08/2011 del Tribunale dalla
stesss citta, dichlarando non doversi procedere nal confrortl di

!

, In refazione ad una serie di reatt di cui agli artt. 110 ¢ 353 cod. pen.,

loro Hispettivamenta ascritt! nei capi d'imputazione 2), 3), 4), 5), 6}, 7), 8), 9,
10), 11}, 12), 13), 14), 15), 21), 22), 23) 24) e 25), In quanto dichlarati estinti
per intervenuta prescrizione — con conseguente cldeterminazione della pena per
gli imputati responsabili per altrl reatl —~ ¢ confermigva nel resto la medesima
pronuncia con la quale Il Tribunale aveva condannato | seguenti imputati, nelia
veste & con je gualifiche meglio elencate nell’spigrafe delis stessa sentenza:
In relazione ai rest! di cul agh artt, 81 cpy. e 479 cod, pen. {capl

42.5) @ 42.¢); in relazione al reato df cut agh artt. 81 cpv, & 479

cod. pen. {capo 43.b); gl altri Imputatl in relazione 3l reati di cul aght artt. 110 ¢

353 cod. pen., in particolare e per gueil

contestati ai capi 17), 18), 19) ¢ 20); I snche per quellc del capo 16);

par guelic det capo 240); | per qualio del capo 19);

par quelli del capl 18) & 19); nar qualit

det capl 17), 18) « 19}, ger quelli detl capi 18}, 17),
18) ¢ 20); per quetll del capi 18), 17), 18), 19} e 20},

per quaetlt dei capi 17), 19} e 20); per quelio del capo

20); per quello del capo 16); per guell del

capl 18} 2 17}, per guelio del capo 19); per quelli dei

capl 163, 17}, 18), 19} e 20}; per quelil dal capi 18), 17}, 18)

e 19); per quelll del capl 17), 19) = 20); 1 per

auelio def capo 20); | per guelll dei capl 16), 17), 18}, 20) e 33);

per quells del capo 17}, per guelll del capt 18} & 17);

per quelli dei capi 19) & 20); e per quelle del

espo 17); oltre che, talunt & tall bmputatl, ai risarcimento dei dann
rispettivamente In favore deble costituite partl civill Comune di Milane ¢
.98,

Riievava la Corte territoriale come @ emerganze processuall - in specie queile
desumibili deile dichiarazieni rese dai testl esaminati nel corso deil'istruttaria
dibattirtnentale i primo grade, dalla documentazione acquisita durante ia fase
dalle indagint & dal tencre delle conversezioni teiefoniche intercettate dagli
inepirentl - avesserp provato ke colpevolezza degli imiputatl In ovdine ai reati lore
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ascritl (ssive a dichiarare Vintervenuta estinzione per prascrizieng per aleuni di
esst), essendo risultata dimostrata 'esistenza di un “cartello” di imprese operantt
nel settore dela realizzazione o mamienzione di pavimentazioni stradall, tutle
facentt capo alla s.r.hL , | cui legali rappresentanti o referent! sb era
accordati tra lore per scambiarsi preventivamente le informazion! refative alla
singole gare di appalto pubblico, per definire quall imprese avrebbers pattecipato
a clascuna gara & quall Importl di “ribasso” clascuna di esse avrghbe dovate
offrive: scopo degll aderentt al “cartello” era stato quelley df far partecipare a
ciascuna gara di appalte il magglor numero di imprese collegate tra torp @ di
concordare | ribassi, in maniers tale che, vigente It sistema di aggiudicazione
mediante il calcols di medie ponderate, ogni voita sarebbero stato possibile
incrementate le probability che Vappaito fossa aggiudicato ad una di quelle
mprese; Vintesa tra i prevenuti ara stata compietata daila previsione che | tavort
sarebbero stati pol materialmente eseguith, volta per volta, da una daile imprese,
di regoia quella avente la propria sede pil vicina ai luogo interessato datle opere
da realizzare, anche se diverss da quells fermaimente aggludicataria
deil’appalte, cul | lavori sarebbero stati subappalteti in violazione delle regole
vigenti in materia: e che tale "meccanismo di subappaita di fetto” sarebbe stato
attuato anche laddove Vappaite fosse stato aggludicato ad una impresa, diversa
da quelle facenti parte del “cartelle”, cui i referentl del “gruppo” avrebbero
proposte dl eseguire | lavor coh spese ed onert a carico della impresa
subappaltante d! fatte.

Aggiungeva fa Corte terriforisle come quel "meccanismo” avegsse Integrato -
con rferimento & ciascuna dells molteplici gare di appalto, dettaglistemente
Indicats nat nimerosi capl di imputazione oggetto di addebito - git estremi del
plurimi reati di turbata Kbertd degll incantl oggette di addebite, In quanto e
condotte degli imputati, lungi da poter essers scriminate dal desiderio di fare
fronte ad un sistema di aggiudicaziona degll appalt! farraginoso ed “inique”, st
erang concretizzate (n una forma di coliusione e nel sistematico implege det
mezzo fraudolento della presentazione di offerte economiche dat contenuio
concordato, idonee ad alterare la ragolaritd delie singole procedure di gara ed a
ledere Vinteresse della pubblica amministrazione alle svolgimento di quelle gare
in plena libertd e nel rispetto del regime di concorrenza, presupposto necessario
per garantira 2l meglic Iinteressa della collettivitsy; &, ancora, come le risultanze
processualt avessero provaio anche la colpevolezza dei due imputatt, 1 &
¥ I, funzionari del reparto strade de! comune di Milang, in relazione &l
delityi dl faise ideclogico in atto pubblice, loro rispettivameante aserittt, In quanto
nel verball di ultimazione del lavorl, nelle connesse refazioni sul comportamento
della impresa o naile relazion! sul conto finale del laver), concernenti tre df quegtt
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appaltt (due det guall riferitd aib , Falro aif” 3, avevane falsamante
sltastato che | lavor eranc stall essguit! delia Impresa formate aggludicataris,
laddove gl stesst erano statl matedaimante ed interamente realizzati dalla g.v),

g daila s, in violaztone del imite del 30% fisgato
dalla lagoe antro il quale 8 subsppalis sarebbs stato consentito.

Avverse tale sentenza hanne pressntato ricorso | vendicingue imputat sopre
elencetd,

2. & , con disting stt soitoscriiti dal lora
somung difensore avv. ' v hanno dadotte | seguantl quattre mobivi.
2.1, Viclazione ol legoge, in relazione alart. 21 legge n. 648 del 1982, e vizlo di
motivazions, per contradditioretd o manifesta Hlogicith, per avere la Corta dl
appetio  errongaments, ovvarn  mediante  un‘inammissibile  interpretazione
gstenshva, confermato s pronuncia db primg grado anche nelle parte In ol nel
confronti dei due impuleti erm stato dichlerato non doversi procedsre per
sstinzione dei reatt loro rispettivamente ascritt! 3l cap 423) & 43a), benché le
condotte asseritamente accerfate - consistentt nelfomissions dl intervenio e
denuncla per Impedire Vasecuzione i lavor ifregolarl, con sferimenio s tre
spacifict appaid, in ::juamta realizzatl da una impresa subappattatrics In misura
superiore 2 quells autorizzetz del 30%, 2 cost ngl concorse nella commilssione
deltillecite previsto datl suddetio art, 21 - fossero del tutkn difformi dalls relativa
fattlepacie Incriminatrice astratta che sanziona chi concede anche di fatto,
subsppaiic ¢ @ coliime Iz opers ogeetle di un appsito dells pubblica
amminlsirazions, “senzs lautorizzazions dell’autorith competente®,

2.2, violazions di legge, in reazione agh artt. 192 ¢ 346 romma 1 jett. e) cod.
mroc. pen., ¢ vizio J§i motivazions, per mahcanzg, tontradditioriatd o manifesta
iogleltd, per avers la Corte territoriale confermato Faffermazione ¢ colpevolezza
dei due mpastall o ordine af restl lore contestatd sulla base d une erronea
valutazions degll elementi di prove addotti dalla pubblice accuss (dat,
comungue, nidonsl a dimostrare che § subasppaite del lavor fosse steto
superivre aild misura autorizeats del 30% sul tolzle del {evorl appaltat) ed
ometiendn di debitamente conslderars gl! elernenti di prova favorevoll offertd
gdatla difesa (In particolare, B fatla ohe gl imputadl avessero parfato al telefono
gon colul che avevs ricevuto iz procura speciale daillmpresa sggludicataria
dall'appatto; che ke conversaziont intercatiate Intrattenute del prevanutt con |
referenti delle imoress subsppaitatricl non pvevane zvule alcuna rlevanze d
natura penale; che 1 controlll sl cantlert erene statl eseguiti anche da altrd
soggetd! che, escusst ousil fest], svevano escluso & ricosrenza i situaziond di
snomalia; che Moperato del due imputat! ers stato varificate dal foro superior
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gerarchic | quall, altesito di una incagine amministrativa esterns, avevane
asciusa Ia vicorrenze dl qualsivaghia rregolaritd; che altyl colleghl, in relazione ad
altri appaltl come anche ad aleuno di guelll in cortaskazione, avevans reputate dl
uniformarst alle scele in precadenza operate dad’ a dailt y, pura
idonel 2¢ escluders che | ricorrent! avassere agito nella consapevolezza della
illiceitd panale dele loro condotle.

2.3, Violazione di legge, in relazione aiVart. 112 cod. proo, civ,, per avers la
Corte distretiunle confermale le statuizionl civill contenute nella pronuncia di
primo grado, benchd la parte civile comuna di Milano avesse chieste fa condanna
gegh imputatl s rsarcimento dei dannt ¢ alla rifusione delle spese di difesa con
riferiimento a solo reato Jdf cul alifart. 21 legge ¢it., par la quale Vi era poi stala
una decaratoria di intervenisia prascrizione.

2.4, Violaziong di lagge, in relazlone all’art, 592 cod. proc. pen., per avers la
torte milanase condannate gl Imputett &l pagamento dalle spese del gludizio d
seconde grado in solido sols con altrl tre appelianti, benché e pronuncia di
promd grado fosse state impugrata anche da sltdl venticingue imputall per |
gquall la sentenza o secondo grade aveva, In ognl casa, rigettato la richiesta
principale ¢f asschuziona nel merito,

3, b con atto sottoscritts dal suo! difansad ave.
8 BVY, . ba dedotto | zeguent ra motivi,

3.1, Vielazione i iegge, In relaziohe agh acty, 192, 533 ¢ 346 cod. pro. pan,
e vizio di motivezione, per mancanza, contradditioretd, manifesia ilogicth e
ravisamento della prova, per avers i Covte di appello, riproponende modull
argomentativi gld present! nells pronuncia di prime grade, ingiustifcatamente
confermato 2 coipevolezzn del Berssnl, guale procurstore speciale del Consorzio
revennate, in ordine al restl alio stesso contestatl, senza fenere conis che
imputats era of dipendente g procuratore speciale d quet Congorzio, senza che
gif fosse stato affidato I compito di presentare le offerte di gars, mandate che il
Consorzlo sveva confarks ad altve sup procurators speciale it quala era risultats
sottascrittore dalto offerte formulate in relazions sogll appalt! cygetto di addebito;
¢ par avers 18 stegsa Corte terrftoriale, in maniera illogica, desunte ia
rasponsabibitd del dal solo fatto del rinvenimento dl un documento
pagaritaments falgn, un werbale di sldmezione dei lavorl i un appalip
formatmente pggiudicato af Consorzio ravennate, el fa riferimento una sols delle
impuiazionl in contestazione, guella riportata nel capo 2) {senza che neppure ol
sla shato ascritto un concorse nelle commissions di quel false in atto pubblico,
addabitato, con i capy 436}, ad aitre Imputate),



3.2, Nullith della sentenza, per averg la Corte i merito omesso di motivare,
our i prasenza d una specifics doghianza difensiva, s condanna dellimputato al
rigarcimento dei dann! In favore deila parte civile comune di Milang e per non
avere neppure eseminato ke richlesta, contenuta nellffatbo d appello, di
sospensione della esecuzione datia provvisionale.

3.3. Vizio di motivazione, per avere la Corte lombardas llogicamente affermato
di aver ridetarminato 8 pena fnsle, con riferimento al residuol reatl diversi ds
quellt per [ quall era stata dichiarate la prescrizione, partendo dal minimi edittaii,
@ per averg, invecs, calcolate la sanzione partendo da una pena base, per i pi
grave dei reatt posto in continuazione, di mest sgi di reclusione.

Can memorie del 01 e del 08/03/2013, { difensor! del hanne dedotto il
seguente nuove motivo,

3.4, Intervenuta satinzlone del reat! per prescrizione, se del caso considerando
i reatl commess! non alla data di aggiudicazione deile gare, bensi a guelle di
presentazione delle offerte di gara; in subording annullamento della sentenza
impugnata con rinvie per la rideterminazione della pena infiltta, esclusa guella
riferiblle al reato gia estinto per prescrizione. '

4, , cort atto sclioscritte dal suol difersori avy,

e avv. , ha dedotto, formaimente articolat? In quattro distinti
puntd, 1 sequent! dus motivi,

4.1, Violazione di legpe, in relazione ailark. 353 cod. pen.,, e vizio di
motivazione, per mancania, contraddittorieth e manifesta lliogicita, per avere la
Corte milanase omesso di fornire una adeguata spiegazione circa le ragioni per le
quali svevs reputato di dover dissttendere le conclusiont cul erano pervenuti |
consulent! tecnici di parte, il prof. , docente universitario di matematics,
ed # pref. . docente unlversitario di teenica delle pavimentaziont stradall;
espertl che svevano, in manigra argomentats, rispettivamente sostenuto che e
iniziative attuate dal rappresentantl o delle imprese del supposto “cartelle”
avessero comportato nelfla gere di appalto una varazione statisticarnente
significativa ed una differenza nel calcolo della medla, comungque una capacita dl
aiterare {'esito delle gare; & che | ribess! propost! de quelle imprese neile loro
offerte di gara eranc risultate ininfluentl ai finl delle determinazioni finadl di
aggiudicazione, percid inidonel ad integrare glf estremi del delitte in
contestazione,

4,2, Vizio di motivazione, per contraddittorietd o manifesta Hogicith, per avere
la Corte o appello ritenuto ia golpevolarza del in ordine al reali allc
stesso ascrittl sulle base del solo fatto che lo stesso fosse il legale rappresentante
della 5.0, che, aderente al supposto “cartello” di Imprese,
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aveva partecipato » guelie gare di appsite: giudizke, peralire, basato su un
travisamento delie prove, altese che i baste aveva ascluse che la soniptd

facesse “purie delie imprese stabill” df quel “cartello” e che ko deposizione
delia reste aveva avuta un contenuis indeterminatc; e per non avere
conslderato che alflmputato non vi fosse aloun riferiments nel fasto delie
Intercettaziont telefoniche e nelle dlohiarazioni di altri tasti di acousa; e che dal
proceses nonk fessers emarst aitri elementd concrell ldonel a provere la
responsabilitd del prevenulo In relazione a ciascuno degil episodi di turbata
livertd degli Incami, oggetto di addebite, tanto pill che non vi ara certezza che |
documenti acquisitl fossero statl redatd prime delie svolgimento delle singole
gare.

4.3, Con memoris del 21/02/2013 { difensori det hanno dedotto
Pintervenuta presorizians dat reatl contestatl al lovp assistito, ritenut! gii stesst
commessi nella dats di presentszions delle refative offerte di gara e non anche in
guslle di aggtudicaziona.

5, & " con ato sottoscritts dal jorp difensors
BV, , harino dedotto | seguent] dngue motivi, ‘

5.1, Violazions di legge, in relazione all‘art. 325 comma 2 cod. proc. pen., per
avers it Tribunale utilizzate per fa decislone, pur con lopposizions della difesa
degll Imputath, | risuitatt 4l due perizie il cul espletamento era siato iy
precedenza disposta da un collegio diversarmante composto,

5.2, Violazione di legge, in relazione agli artt, 192 comma 1 @ 546 comma 1
latt, ) cod. proc. pen., e vizio di motivazione, per svere ta Corte di appells
motivato la propris sentenza con un meeo tinvio al contenuto delis motivazions
delia pronuncia di prime grado.

5.3, \Vizio di motivazions, per mancanza, centradditiorietd ¢ manifests
Hogleitd, per avere la Coste territoriaie omesso i risponders alle doglinnue
formulate con Patto d appells, senza tenere conto che | nomi dei dua ricorrent!
ren eranc stall fatt dai testmon! escussl nel givdizie db prime grade, molth del
quall avevano, invece, espressamente ascluso che le imprasa s.r.l 2020 ¢
ERAN , fispettivamente rappresentate dal due Imputet, facessero parts del
“eartella” cha aveva condizlonste le procedure di gera di appslie in
coniestazicna.

5.4. Viclazione di legge, in relazione allart. 128 coroma 4 cud, proc, pen., per
avers la Corte milanese vslorizeato le dichiarsrion! de relato del marssclailo

i, ufficiale & polizia gludiziaria, che in prima grado aveva riferite quanio
anpreso dal testa .




E.5. Violazione di legge, in retazione agll ard. 192 comma 2 & 533 cod. proc.
per., e vizig di motivazione, per mancanza o manifests contraddittorietd, per
avers la Corte ambrosiang confermato l@ colpevolezza del due prevenuti in
ordineg al delitti lore contestati sulla base df elementl di prova indiziaria,
desumibiii dalla documentaziene acquisita, di scarsa ovvero di equivocs valenza
dimostirativa, dungue in viclazone della regola dell’oitre il ragionevole dubbio.

&, , Con atto sottoscritte dal suo difensore avv.
, hia dedatio i seguanti tre motivi.

6.1. Violazione di lzgos, in relazione allfart. 128 cod, proc. pen., per avers
omesso la Corte di appello di prosciogiiere VMmputato per disapplicazione della
norma  incriminabrice conteststz pee conbrasto con | princig del dirtto
comunitario; in subordine, ha chigsto sellevarsi questione di interpretazione
pregiudiziale comuritaria al sensl deil’art. 234 TCE.

6.2, Vizio di motivazione, per mancanza e contraddittoriets, per avere la Corte
lombarda confermata la colpevalezza del In totale assenza di elzmenti di
prova idonel a dimostrare un suo diretts e personale 'ccinVngimentc neila
commissione dei reati oggetto di contesteziond, essendosi egli solamente e
sempre occupato - come pure riferito dal teste , aitro dipendente della
societh -~ degll aspetti tecnici di gestions dei cantiert & mai delle pratiche par la
partecipazions della s.p.a. , di cui era il legale rappresentante, alle gare di
appalte per a resllzzazione di opere pubbliche,

6.3. Vizio di motivazione, per contraddittorletd o manifesta illogicita, per avere
la Corte distrettuale inglustificatamente ritenuto che Ia avesse aderito al
“eartelio” di imprese che condizionavano le aggiudicazion! nelie gare di appaito in
argomeanto, nohostante la denominszions di tale socictd non fosse stats Insarita
nel documento, contenente le alenco delle imprese colluse, messe a disposizione

dal denunclante , & fosse invece presente in altri “foglietti®, pure
rnvenuti daght Inquiresti, ma privi di univoca valenza dimostrativa con
riferimento sig al coilegamento defis con un‘sitra societad, 1a s.p.a. .

the sla condotta delithucsa inotizzata a carice del

7. . ton attoy sottoscritfo dal suo difensore zvv.
, ha cedotto - formalmente articolati in tre distintl punt! - | seguent]
due mothel.

7.1, Viclazione di legge, In refasdons allart. 353 cod. pen., & vizie di
motivazione, per mancanza, contraddittorietd e manifesta illogicith, per avere Iz
Corte milanese omesso di fornire una adeguaty splegazione circa le ragiont perlfe
quall aveva repuata di dover disattenders le conclusioni cui arane pervenut) |
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cansulent] tecnicl di parbe, il prof, . docente universitario di metematics,
ed i prof, , dotente universitaric di tecnica delle pavimeniazioni stradali:
asperti che avevéno, in maniera argomantata, rispettivamente sostenulo }:he i)
Iniziative attuate dal rappresentanti o delle imprese del supposta “cartaile”
svessers comportslc nelle gare di appelto una varlazione statisticaments
significativa ed una differenza nel calcolo della media, comunque una capacita di
alterare l'esito delle gare; e che i ribassi proposti da quelle Imprese nelie loro
piferte di gars erano risultate Ininfluent al finl delle determinazioni finali di
aggiudicazione, parcid inidonel ad integrare gli estrami del delittc in
contestazions,

7.2. Vizio di motivazione, per contraddittorieta o manifesta lllogicita, per avers
i3 Corte di appelio ritenuts la colgevolezza degl 1 ity ordine &l restl allo
stesso ascritti sulla base del solo fatio che o stesso fosse | legate rappresentante
della s.p.a. che, aderente a! supposte “cartelln” di imprese, aveva
partecipato a quelle gare dl appalte: giudizio, peraltro, basato su un
travisamento delle prove, altese che della non gra stato fatto alcun canno
dai testi , by g ; cha il riferimento a tale societd
gty stato operaly dal teste In maniers molle generles; che hessuna
indicazione di tale compagine o del era stata riscontrata nells
documentazione messa a disposiziong dal denunciante | o nel testo della
conversazionl telefoniche intercettate durante le . essendo  stata
sottolinesta solo la presenza rtegii' alanchi, i indeterminata capacita
dimostrativa, trovati nelle case delle segretarie della e della Cooperativy
selciatori.

7.3. Con memoria del 21/02/2013 Ut difensere del ha dedotto
Fintervenuta prescrizione del reats contestato al suo assistits, ritenuto o stesso
commesso nella dats di presentazione dalla relativa offerta di gara e non anche
in guella d! aggludicazions.

8. , cun atto settoscritto dal sup difensore avy.
ha dedotto | seguenti dus motivi,:

8.1. Mancanza di motivazione, per avere la Corte milanese omesso di valutare
la specifica doglianza, formuiata con {atts df appelio, con la quale gra stato
contestato cne la avesse concorsy nella cammissions del reatl & Ied sserittl,
essendost limitata, quale segretaria dells s.rl. , di cui era
dipendente, ad esequire e direttive che altri gli avevano impartito sulla base di
un preventive accords collusiva, rispetto al guale ella ara estranes.

8.2. Violazione di legge, in relazione agll artt, 158 e 353 cod. pen,, per avere
{fa Corte territoriale erroneamante ritenato che | due reatl contestat! allimpuiata
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fossero statl consumald &t rsormente deli’aggiudicazions dells gara 2 non anche al
momento della definizione dellaccorce collusive, ¢ che, dunque, alla date di
priisslons deila sentenza 4 secondo grado, non Rssers ancor estintt per
intervanuta prasorizione.

&, . ton atto sotfoscritte dal sus difeﬁS@m avy.
. ha dedotio | seguanti guaitro mothl.

#.1, Viclazione di legge, per avers fa Corte of sppeiio errsto ned ritenere | reatl
cohlestall come commesst nefle date & aggiudicazione delle relative gare d
appaito & non anche in guslie ¢ prasertazione delie offerte i gare o, al pil), In
guslle i scedenze per 2 presentaziong delle demande di partecipaziong: con la
conseguenza che | reat! sarabbery gld estintt per Intervenuta prescrizione,

9.2, Carenza 4 motivazlone, per avers lg Corfe territorisle omesse di
wonsiderare che ie prove da oul emerge che H , mere direttore tecnico
delia societd ) , ratt aveva aderito ad alcun accords illecito, me al
pit aveva saputo dell'esistenza di iale accordo ed era stato mero connivante
rispetio & condotie delittuose posie in exsere da altrl.

9.3, Nullith gella sartenza pey Tnvalidid del decreto di ctgzione a gludizia, In
auantp  contenente  imputsziont con  fa  destrizione  indeterminats del
comportament! tenuti dagli mputatt, In specie senza lindicazione delle condotte
dirgtiamente riferibill 2! .

8.4, Vizlo # motivazione, par avers i3 Corle distrettuale omesso 4l splegars le
raegiont per fe quall FMimputate fosse stato condannete &l risarcimento del danei in
favore delle partt civill, benché fosse risuliete che le gare di spealto erane state
vinte da imprese non aderentt al “esrtelie” di cul alle contastaziond,

i, , Con aito soltoschitto dal suc difensore avy.
, ha dedotts | seguenti due motivi,

10.1. Vizio di motivaziens, per contraddittorietd o manifests Hiogicitd, per
avereg la Corte lombarda confermate Pesisterza di slementt di prove atll a
dimantrara Vesisternes del supposts “oartells” di imprass partecinantt alle gare di
agpalto In guestions, senza perd indicare dati Informativi specifict capac di
provare B concorso dal nelie comrmissione degli specifict reatl che gl sono
stati addebitat!, in relazione, doé, alie ben determingte gare di sppaito oygetto
dl contestazions.

10.2. Violszione di legge, in relazione sll'art, 48 comme 2 ood. pen., e vizle d
motivazions, per mencarze ¢ contraddittoristd, per avere i Corte di merlis
omesso 4 valorizzare ¢ anzi per sverg smilnuito Vlmperianze daeile condusiond
ol era pervenytn U prof, . nnsulente dells difess, H oguale aveva
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argomentatamante sostenuto che le condotte poste in essere dagh imputati

arano risultate inidonee a turhare la gars, dungue ad offendere {linteresse
giuridico protetts.

i1, iy 2 , Con atto sottoscritto
dal loro difenscre avv. , hanne dedotls, articolati in sei distinti
punti, i seguentl quattra motivi,

11.1. Carenza di motivazione, per avere 18 Corte di appelio motivats |2 propria
pronuncia con un acriticn rinvie contenuto della pronuncia di primo grado,

11.2, Violazione di legge, in relazione agli artt. 152 comma 2 cod, proc. pen.
27 Cost., e vizlo di motivazions, per mancanza, contraddittorietd o manifesta
Hogicity, per avere la Corte territorlale inglustificatamente desunto (B
colpevolezza del tre ricorrenti da elementl indiziavt ¢ ambigua valenza
dimostrativa, camungue inidonei & collegare clascuno del tre prevenutl alle
condotte delittucse loro addebitate, anziché al ruole formale che essi avevano
ail'interno delle Imprese o, nel caso del & della , dei loro mero
rapporto di coniuglo: posiziont soggettive dalle quall, da sole, non pud
conseguire - cosi come pure affermato dal Tribunala di Monza ih un processo
colfegato — alcuns responsabiiitd penale per comportamentl asseritamente
dalittuost,

11.3. Viclazione di legge, In relazione agl artt. 191 e 195 comma 4 cod. proc.
pen,, per avere la Corte distrettuale ubllizzato le dichlarazioni de relata del
taresciallo | - it gquale, ufficiale di polizia giudiziaria, nen avrebbe potuto
riferire in ordine a quanto appraso dal lsste b

11.4. Viclazione di tegge, in relazione all'art. 353 cod. pen., e vizio di
motivazione, per mancsnza, contraddittorietd o manifesta Hllogicita, per avere ia
Corte milariese ritenuts ia sussistenza degll elementi costitulivi nggeltivi e
soggettivi dal reato contestato, benché fosse risultato evidente, alla luce delle
segulsite emergenze, Vinidoneitd delle condotte asseritaments attribuibill al tre

ricotrenti a generare un‘effattiva turbetiva nelle gare di appalto indicate net capl
d'imputazione,

12, , con atto sottoscritto dal suo difensore avw.
, ha dedotto | seguenti dusg motivi,

12.1. Vizio di motivazione, per miancanza, contraddgitiorietd o manifesta
ogicita, per avere ia Corte lombarda emesso di dare una risposta alle deglianze
contenute nell’atto di appello, con le gquall era stato posto in luge Vanomalla del
coinvalgimento  dalla sl , di ool la ars
amminisiratore unico e legale rappresentants, In una sola delle moiteplict gara di
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appalto riportate nel numerpsi capl dimputarione, ed if fatto che il nome dells
prevenuta non fosse state fatio da alcuno del testimoni addotti dall'accusa.
12,2, Vizio di motivazicne, per avere la Corte distrettuale ingiustificataments

negato allimputata i riconoschmento dal Beneficio della sospensiones condizionale
deila pena.

13, . con atto sottoscritto dal suo difengore avy,
ha dedotto | seguenti sei motivi.

i3.1. Violazione 4l legge, in relazione agli artt, 49 comma 2 2 353 cod. pan.,
per avere ia Corte dl appelle disatteso Pobiezione difensiva secondo la quale i
reato contestato non € configurabile in quanto inkdoneo @ leders lintergsse
givridiee protetto,

13.2, Viclazione di legge, In relazione 2abi art. 352 cod. pen. e 2596 wod. civ.,
per avere la Corte territorizie erroneamente ritenutp espressione di una
collusione lo scambie di informazieni tra imprenditort dirett! ad una consensuale
& negoziale iimitagione della concorrenza.

13.3. Vizio di motivazione, per contraddittorietd, par avera ia Corte distrettuale
travisato # contenuto delle deposiziont festimoniall dalle quall non era affatio
atnerse che i fosge un “interlocutors abituale” deila L, avendo
anzi, atcunt tastl, escluso quaisivoglia Intesa collusiva con fa s.r.l, , G a
# ricarrente era H legale rappresentante ed il direttore techice.

13.4. Viclazione di legge, in relazione all’art. 429 comma 1 lett, ¢) cod. proc.
pen., per avera & Corte milanese erronsgamente ritenuto la infondatezza della
eccezione di nullith delforiginario decrete di chtazione a gludizio per la
indeterminatezza dei capl Jdi imputazione contestet] al

13.5, Viotazione di legge, In relazions agli arth, 597 comma 3 cod. proc. pen. @
Bl cod. pen., per avere la Corte lombarda rideterminato la pena per 'unico reato
{quefle del cape 16} non prescritto, per # quale ers stats ricomosciuta s
colpevolezza del i, I misura superlors 3 quella determinata dal giudice
di primo grado, e, dungue, in misura non consentita in mgiuns daella pressnza
deii‘appelio del sole imputato,

13.8. Violazione di legge, In relazione agil artt, 53, 58 e 59 lagge n. 689 del
1881, per avers la Corte dif merito inglustificatamente negate allimputato la
sostituzione della pena detentiva irrigata nells corrispondente pena pecuniarla.

14, , con atio sottoscritto dal sus difensore avv.
, ha dedotto, articalat! su vard punti, T seguenti sel maotivi,
14.1, Inosservanza di legge, In relazione agli artt. 544 e 585 cod. proc. pen.,
111 Cost, @ & CEDU, per essere stato violate dalla Corte di appelio i diritto dl
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difesa posto che, essendo stata pronunciala sentenza con lettura del digpositive
g di una “non concisa® mativazione contestuale, imputate ha avuto a
dispasizione sppeps guindicd gioml per la preparazione del ricorso per
cassazione.

14,2, Mancanzs di motivazione, par avers la Corte lerritoriale omesse
pronunciars! sullo specifico motivo dl appello con il quale era stata chiesta la
sostituzione, ol sensi dellart. 53 legge n. 689 del 1381, delle pena detentiva
irregata nella corvispondente pena pecuniaria,

14.3. viclazione di legge, in relazione ai'art, 429 comma 1 lett. ¢} cod, proc.
pen., e vizio di motlvazione, per mancanza o manifesta Hlogichd, per avere la
Corte milanese erroneamente ritenuto la Infondatezza della eccezione di nullita
dell'otiginaric decreto di citazlone a gludizio per la indeterminatezza dei capl di
imputazione contestat! sl L

14.4. Viclazione di legge, in relazione all'art. 27 Cost., e vizio di motivazione,
per mancanza, contraddittorietd o manifesta ilioglcith, per avers la Corte
distrettuaie confermnato la colpevolezza di in ordine & reatl
ascrittigh al capl 16) e 17) delfimputazione sulls base o una serta di
“responsabilita da posizione”, dungue in viclaziona del principio costituzionale di
personalita dells r&spoﬁsaiﬁiﬁté penale, nonostante fosge risultate dimostrate che
il pradetin era solo H legale rappresentante della s.p.a. g che, per |
num=arosi impegni in altre imprese, aveva delegato ad altrl (In spacie, al figito

¢ procuratore speciale) la gestione del settora defia partecipazione alle
gare dl appaito; che li predetto non era affatto il dominus deile inlziatlve assunte
da alwel famillar, In paricplare dal nipote . operantt nalfambito di
altre Imprese: che alcunt testimond delfaccusa hanno escluso di aver avute
rapportl con i ricorrents; e che manca qualsies rfarimento motivazionale con
riferimento at reato sub capo 17).

14.5. Viclazione di legge, in refaziona ali’art. 49 comma 2 cod, pen., per avers
la Corte di appello disatteso ohiezione difensiva secomdio la quale i reato
contestato non & configurablle in quanto inidongo a ladere Plnteresse glurldico
protetto.

14.6. Vizie di motivazions, per contraddittorietd o manifasta iHogicitd, per
avera la Corte 4l merite confermato lo statuizionl civill di condanna dellimputaty,
nonostante le pard civill non avessers date dimostrazione di aver palifo aloun
danno patrimoniale, non potendo neppure riconoscere it danno ailimmagine
come danne avento e non anche come mero danne conseguena,
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i5, @ , con distladl alil sottoscrittl personaiments,
s avent! analego contanute, hanna dedotla | seguenti quatird motivi,

15, Mutiita dell'intero givdizie di secondo grado s dells relativa sentenzs, per
assery siata omesss la notificazione al due prevenull de! decreto di citazione per
i giudizio di appeils, notificazione effettusta al lore difensore & fiducly nominato
par tale grado @ non anche ned luoghl (la sede dellz 5.p.5. per il
prirno, s seds dalls s, per il sacondo) dove Qi
stesst avevans provveduto ad eleggere domicilio.

15.2. Vizio di motivazione, per condradditturistd o menifests ilogicits, per
avera lg Corte di appelio negalon agh imputstl la declaratoria ¢ proscioglimento
net manito in relszione & reat! prescrittl ¢ per avers confermato la loro condanna
In relazione al reato sub capo 19), nonostanie le emergense processuall ngh
avessern dimostrato # coinvolgiments diratto dei ricorrent! al singoli eplsodi di
turbatlva d'ssta ed svessers, Invecs, offerts slement! dl conoscenza {quall gl
glanchi sequestratl, © risuitatt delle verifiche del contenuio delle offerte
presentate, I tencre delle deposizionl testimoniail ed i contenuto delle
intercettaziont teleforiche) a favore degll imputald owvere titlaltrs che certl,
concordant! & inlvocamente dirmostrativi del fattl ds provare.

15.3. Vizie di mothvaziong, por manhcanza, contraddiforietd o manifests
Hogicltd, ver avere la Corte milanese omesso di giustifivers lg propele scelte In
ordine alla dosimetriz della pene, individuata sonzs U rispette del criterl df
proporzionalitd, & 4i motivare i diniego del riconoscimenio della circostanza
sttenuante del danno natrimoniale dl speclale tenuilt.

154, vizio di motivarions, per contraddittorietd o manifesta Hogiclth, per
avers la Corts digtrettuale omassa i giustificare la degisione ¢ confermars la
slatuiziont civill, benché fosse risullato evidente che le partd civill non asveva
subito alcun danno patriveoniale @ che 1 supposte dannoe nen patrimoniale non
fossa rifaribile al due ricorrenti. _

15,5, Con memone depositate | G&/B3/20L3 awy, .
difensore del due imputati, he ecceptio per H B mancato rispetto del
termine di vantd glorni, cost ridotio al sengl deii'art, 169 disp. att. cod. proc,
pen., per la notiflca deliavviso di fissazions deilfudlenza i cassazions (essends
stato indirizzate per posta af domicilio eletie, ma rivevito sofe il 23/02/2013) &
gla per il che per lo . Virtervente prascrizione del reatl lorg
contestati rigpattivamente ai capl 19} & 17), date che il secondo sl & comungue
estinte B 14/01/2013 @ sitenends # prime commessg non alla data del
270972005, Indicsta ne!i”imputazéune&, delfapgiudicazione deil’appalto, bengl in
quella presantazions delle offerte dl gara, precedente alla data 4l scadenza del

bando dei 09/09/2008,
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is. , con due distingi atii sotloscritt rispettivamenta dal difensarl
ey, Bruno Jovens & avy. , ha dedotio 1 seguendi due
ractivi,

16,1, Mancanze ¢l motvazione, per avere la Corte di appelle operato un
acritico vinvio 51 contenuts defia pronunca 41 primo grado, ¢on una Inversicne
delle opsrazioni logiche che avrebbere imposte il preventive csame dellz
gnglianze rappresentate con atto di appelle, aprloristicamente tacciate, invece,
i ganericith, ‘

16.2. Vizic 8 motivazions, per contraddittorietd o manifesta llloglcith, per
mvere 18 Corte territorigle lwagionevolmante assolto U dal rgato
nesociative, originaramarnta addabliztogh al capo 1), & condannaly, invece, per i
reull fine, persltro valorizzando elemant indiziar di starss valenza dirnostrativa
@d atiribuendogil una resporsabliltd solo perché genero dal fondatore fetia
societh h

16.3. Con nota presentats helfodierna udlenza B difensors del ha
segnalato che | reatl contestati al suo assistito si sono tutti estint per

prescrizions, corsiderstl gl stessl consumatt slla data di presentazione delie
relative offarte di gars,

17, i, con atte sottoscritte dal suc difensore awv,
, ha dadotts | seguent! tre motivi,

17.1. Viclazione di legge, per svere la Corte di appello confermato Is
ragponsabliith del sicorvente in ordine o restt sscrittigh, nonostante le offerte
dailo stesso presentate nelle varle gara di appale non avessers affatto Infiully
suli‘esito delle gare medesime & non fosse stata dimostraziona di alcun rapporto
trz i prevenute ed | titolarl delle imprese che erano risultate aggludicstarie.

17.2. Vizio ¢ motlvagione, par contraddittorietd o manifesta illogicitd, per
avare la corte territoriale pmesso di considerare che, secondo quants accertaty
da uno dei consulenti di purte, 1 meteds di aggludicazione in quelle gars o
appalto non sveva sublto sleun significativa forma di alterazione e chg, dunqus,
le castitulte part civili non avevano patite aloun pregiudizio concreto.

17.3. Preserizione dei reat! contestati, gid Intarvanuta con riferbnento a tulth i
capl dl imputazione ascritl &

18, . con atto sottoscritic dal suo difgagors avv.
, ha dedottn, con un unico motive, fa vialazione dell’art. 806 lett, e) tod,
proc, per., per non avere la Corte di appelio valuteto | motivi formulati con Fatbo
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& appelio, sopretiutio in merte af confrants tre e Sichiarsziont rese dai quatim
principall “test™ i soousa.

19. i, con atto sottoscritto dal suo difensore awv. 1, hia
dadatio | seguentt due motivi,

19,4, Vizio di motivazipng, per mancanzs, contraddittorletd o manifesta
ilfogicitd, per avers te Corte 4 appelle valorizzato documenti ed i contenuly di
Intercettazion! telefoniche del tulto Inconferente rlspetin slle gare &t appalto
Indicate nel due capl dimpubsziong 16} o 17), per | guall I ricerrente & statn
condannaio, € per avers omesso dl considerasre che numersst sono ghi © “
chie sl sono sucgsdutl pelifsmminigtraziens della s.p.a , cul 4
rifarigcono g addehiti,

18.2. Violazione 4i legge, in refazione ali’arl. 53 legge n. 869 del 1981, e
carenza dl metlvazione, per avers @ Corle territorizle omesso di promunclarsi
sulla richiestn difensiva df sostituzione della pena detentiva lrrogata netla
corrispondente pena pecuniaris,

20. con eito soiissorito del sup difensora avy.
, ha dadoetio | seguenti tre motivi.

20.1. Vinlazione di Tegge, in relazione aglt artt. 129 vod. proc. pen. & 3353 cod,
pen., per avere omesso & Corte di appelio df proscicgliers Plmputats per
diszpplicazione dells norma Inoriminatrice contestata per contrasto com | principl
dal  diritte comunitario: tn subordine, he chiesto sollavary] guestions di
Interpratazions presludiziate comunitans 61 seng! dell’srt. 234 TCE,

20.2. Viclaziong 4i legge, v relazione ait'art. 353 cod. pen., per non avers la
Corte territoriale considerato che Iz prasunie collusions non aveva sortito aloun
effelto e che le condotte oggetio delie Imputsziont erano risultste inidonse s
ledars Finteresse giuridicn protetio da qualla norna incriminatrice,

20.3. Violazione di legge, in relazione alf’arl, 192 comma 2 cod, proc, pen., @
vizio di motlvazione, per manecanza, contraddittorietd o manifasta iHogicita, per
avere 13 Corte ambrosiana confermates la eolpevolezza dellitngutats, monostante
che nelWelenco @ imprese “oolluge”, messy a digposizione dal denunclanta

I, Nan comparisse la sovietd amminkstrata dal ; ¢he guesti sla stato
ragistrato I sppena quatire dele numerosissime telefonate intercotiate durante

e indagini; e che varl testi ('accuse avessern escluso di aver avubo rappor
direttl con il

21, Shisepna , DOn atte sottoscritie del suo difensore avw.
, ha dedotto, articolat] sy soi disting puntl, 1 seguentt guattre motivi,
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21.1, Viclazione di lagge, In relazions agh artt. 48 comma 2 & 353 cod. pen., e
carenza dl motivazione, per avere la Cotte di appelio confarmato la condanna
dell'imputate nonostante e consulenze tecniche di parte svessers dimostrato che
Je supposte condotte coliusive non avevana avuls alcuna idoneitd a ledere
Vinteresse gluridics protetts dsila suddetts norma incriminetrics.

21.2. Viclaziens di jegge, in relazione sli’art, 42% comma 1 lekf. &) cod. prog.
pen., per avare la Corte territoriale disattess I'eccezione di nullitd delloriginatio
decreto di citazione a giudizio per la generlcity dei fatti contestati all'imputato.

21.3. Violazione di legge, in relazivne allart. 192 cod. pro¢. pen., e vizio di
malivazione, per mancanza, contraddittorietd o maniesta illoglelts, per avere 3
Corte iombarda confermato ia colpevolezza dsl senza aver considerato
{istanza difensiva finalizzata all’espietamanto di una perizia fonica, prova capace
di dimostrare che la vore dalia persona intercettata non era quelia del prevenuto,
benst quella del di lul fratello 7 8 senza gvere tenuto conto chae I
teste i non aveva menzienato imputato, che la feste avEesse
fatto riferimente Importi concordati di ribasse d'asta mai riferiblii al

21.4, Violazione di legge, in relazione aghl artt. 597 cod. proc. pen. ¢ 81 cod.
pen., per avere la Corte di appelio rideterminato fa pena, In conseguenza della
intervenuta daclaratoria dellestinzione per prescriziong di uno dei reati posti in

continuszione dal Gindice di grime cure, In misura supsarigre 5 queila lrrogata In
prima grado.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1.1, Per una corretta impostazione della presente motlvazione, @ necessarlo
preliminarmante rilevare come, dei reali per i guall vi & stala In appello conferma
delfa sentenza di condenna, queili contestati ai cepl 18), 17), 18) = 33)
dallnputazione si sono estinti, per intervenuta prescrizione, nelle morg tra la
pronuncia della sentenze gravata & Vodlerna udienza. |

La declaratoria 4l tale causa di egtinzlone - stanta 'sssenza, per le ragioni che
sarating evidenziate nel prostegue, delle condiziont dl evidenza per far prevalers
una pronuncia di prosciogliments nel merito ai senst deil’art. 129 cod. proc. pen.

~ & perd posslibile solo per quegli imputatl i cui ricorse sia ammissibile, non
anche per guelll {

¥ per | quall sia acceriatas Vinammissibilitd dell'impugnazione, Sul punto,
Infattl, questa Collegiv non ha meotive per disattendere Il consolidate principlo di
diritto secondo (I guale nammissibliitd del rcorse per cassazione, non
consantendo i formearst dF un valido rapporte 4 impugnazions, preciude ogni
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possibifity sia di far valere gia 4 rilevare df ufficio, al sensl dsiWart, 129 cod.
proc. pen., lestinzione del reatp per praserizions {oos], da ultima, Ser. U, n.
23428 del 22703720085, Brucale, Ry, 231164; Sez, U, n, 32 del 22/1173000, De
Luca, RY. 217266},

Peraltry, 3 norme dell’ark. 578 cod, proc. pen. is dichiarazions 4 estinzions ded
reall imponeg comungue 'esssme del mathd del ricorsi, presentati dal relativi
Imputat], agl offetti delie disposiziont g del cani delln senlenza che conceraong
gii interassi chvili.

1.2, Ad anzloghe conclusion! deve pervenirsl con riferimento ai regti ¢ ool ai
capt 19) & 20) delmputezions, per | gush mold ricoreenti henno chiests
uguaimente dichiarars! Vintervenuta preserizions I quamo ol stessi elsyitano
contestatl come commessl rgpetitvamente Il 27/08/2005 ed 1| 13/09/2005%, date
dt adozione delle relative delibere di sggludicazian! delle gare 4l appalio oggetto
i mddebite, menire dovrebbero considerarsi commasst alle date di presentaziane
da parte <& cigscun imputstn delle offarte di gars, asseriiamente tutts anterior! al
11709720085,

B’ bene precissre, da un lato, come sia ininfluente che Ble mothvo sia stato
proposta daile gran parte degll mpulsti con memorle depositate dope la
presentazions del reorsi, [n quanto ssse ha ad ogoetts une guestions rilevabile
di ufficia in ogni stato @ grade det provasss, che, in ogrd Case, non potova sosere
deciotta in grado di appello (essendo { tarmini di prescrizione maturatl In epoca
successive afls emissione della sentenzs o1 secondo grade); e, da altro lato,
comne tale guestions non sia di mers fatte {pasto che alls Corde non & stata
thiaste upn accertaments dl maerito, svende | oricorrentl assolte alloners
indicare gl clement! 4! riscontre alla lvre richiests i “retrodateziong” del
momento di consumazione del reatl), colbvolgendo pid precisamenie B tematics
giuridica della definizione del moments 4] cormmissione del resto, sssendo siaka
specificarmnents famentata una ipotest & inosservanza della legge penale.

Sotto guesto punte di vista, va ribadito Il principlo 4t dirltto, gid enuncialo
daila givrisprudenza di questa Corte, secondo ff guals 1l delitte di turbata libertd
degli incartl i consuma nel momento 2 net luogo in cul, con 'use di une dei
maezzl provistt dalla leggs, viene impedita o Gturheta l& gars, non assends
sufficlante ¥ mero accordo btra | pertecipentt per detsrminarne Tesito, che
potrebbe tet'sl pilt integrare un'ipotes! ¢l tentativo: con i conseguenza |l dellito
deve considerarsi consumaty nel luogoe in cul sono stake presentate le offerte
concordste 8! fine di favorire l'aggludicazione dell'appailto alle imprese
prestabllite {eost Sez, 1, n. 3139 del 1070172011, confl. comp. in proc. p
Rv, 249553). Ne deriva che, laddove I mexzzo impiegato per turbare la gara sia
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stats la collustone, cost come non basta it mere aocordo per reputare consumato
il reato {che, come si & anticipato, dovrk eventualments riteners! integrato allo
stadlo del tentativg), noh & neppure necessario it rferimanto al momento
defi'adozions finzle dellaggiudicazione deli'appalto, atteso che il turbamento gl &
gia verificato per il sole fatte della presentazione delle offerte, sicché
aggiudicaziong finisce cosi per rappresentare uri mero post factum irrilevante ai
fini dalia conflgurabiliza del reato in esame.

Orbene, applicando tale regula juris al caso In esame ~ nel quale il reato 3
stato contestato in termint &i turbativa attuats mediante coliusione, con condotta
materiaimente riferibill ex art, 110 cod. pen. a tutt | refativi imputall - se ne pud
arguire che | reatl In argomenio devono considerars) consumati nella data di
presentazione dell’'ultima delfe offerte ¢i gars avanzata dagh imputati, Con
riferimento al deilttc del capo 19), tale data non pud che essere anteriore al
1070942005, tenuty conto che il glomo presedents scadava [l termine fissato nel
bande di gara per la presentaziona delle offerts, talché il reato & ad oggt oramai
prescritto,

Con riferimento ab deitto del <zpo 20}, alount imputat! hanno allegato
documentagione varia da cwi risulia che s lore offerte venners presentats i
09/08/2005, a fronte del termine fissato nel refativo bande &I gara del
12/09/2005, & dalla sentenze sla di primo che di seconds grado non s evincono
alementi dimostrativi di segno contrario: In ogni case, una pit precisa verifica
fattuale non potrebbe che sssere rimessa al giudice del maerito, it quale, perm,
nion potrabbe che prendare atte che i reato si & comungue prescritto alla data di
domani 12/03/2013, Pertanto, in doveross ossequlo del principio costituzionale
della ragionevole durata del processo, nonché di queilo del favor rel, va
dichiarzsta in quesia seda la prescriziong del reato {ovwiamente In presenza dagli
altri presuppostl innanzi anticipat!),

1.3, 1l discorso si pone in termin differentd per gl imputatl @

{ quall song gif unicd chiamati a rispondere di reati diversi da
guelll di cui agh artt, 110 e 353 cod. pen.

1 rcorsi del due pravanuli sono fondati, sia pur net Bt di seguite praclsatl,

1.4. II primo motivo, comune ad entrambi | ricorsl, & fondato,

L'art. 21 comma 1 legge n. 646 del 19682 (come modificato dail‘art. 2 quinguies
d.}. a. 629 dal 1981, convertite nella legge n. 726 dal 1882; ed ancors dali’art. 8
deliz lagge n, 55 del 1990), sanriona la condotta di che “avende in appalte apere
riguardant! la pubblica amministrazione, concede anche di fatto, in subappake o
a cotttmo, In tutte o in parte, ie opere slesse, senza Vauterizzazione della
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autoritd competente”. Lintemwetazione lettersle di (ale disposizione induce
fondatamente 3 ritenere che i resto sia configurablle laddove manchi del tutto
Vauterizzazione  al  subappsitc  delle  opere  rguardantl (a8 pubblica
amministrazione, dovendo fa formula Yin tutto o In parte” essere riferita alla
eventuale ripartizione In ottt delle opere medesime: talche solo ton una esegasi
estensiva ed in malarm partem sarebbe possibile affermare che fa norma sia
applicabile anche in una situszione, come guella in esame, neilz quale
Vautorlzzazione sia stata regolarmente rilasclata dall’autorltd amministrativa
competente, ma (I subappaite abbia pol concretemente riguardate 1z
reailzzazione deite opere In misura superiore alla percentuale stabilita nellatto
autorizzativo.

E che questa sia Yopzione ermenautica da privilegiare 1o 8t desume anche dalla
jettura loglco-sistematica della norma Incriminatrice, dato ¢he con la stessa i
legistatore ha inteso tutelare non linteresse della pubblica amministrazione zlia
mera regolarityd nelfesecuzione dell'appaito, benst Uinteresse ad evitare che,
attraverso il meccanismo del subappalto o del cottima non autorizzato, ie attivitd
esecutive vengano materiaimente curate da imprese che, per | collegament]
divetti o indirett! con organizzazion! criminsli, non svrabbero potuts beneficiare
deil‘aggiudicazione dell’appalio medesimo: scongiurands, cosi ~ come anche 1a
Corte costituzienals ha avutd medo di sottolinesre nefla sentenza n. 281 dal
1887 ~ il note fenomano delle “inflitraziont” di quelle organizzazioni nel tessuto
imprenditoriale o nel “ugcroso” mondo degli appaltl pubblic. Tants si evince
agevolmente dsile collgcazione della disposizione de gus, originarlamente
prevista nella ben nots legge n, 48 del 1982 In materda 4 misure df
prevenzione antimafia di carattere patrimoniale; e dal contenuto dolle successive
leggl di modifica, riguardanti rispettivemente le “misure urgenti par |
ceordinaments delia lotta contro ia delinguenza mafiesa” (cosi nella citata legge
n. 726 del 1982) e le “nuove disposiziont per 1a prevenziona della dellnguenza dt
tipo mafioso e di altre gravi forme di manifestazione di pericolositd sociale™ (cosi
nelta successive legge n. 55 del 1990},

ia sentenze deva essere, dungque, annuliata senza rinvia con riferiments aila
peslizicne del due ricorrenti ed in relazione ai reatd loro ascritli ai capl 42a) e
43b), dal guali gli stessi devono andare assolti con la formula del “perché il fatio
non 2 previsto dalls legae come reate”,

1.5, I sscondo motive dei ricorst dedl e dell’ & inammissibile
perché formulato per fare valars ragioni diverse da quelle consentite dalla legge.
Entrambi | ricorventi solo formalmente hanno indicats, come mativo delle loro
impugnazieni, #l vizio di manifesta illogicita della motivazione della decisione
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gravata, hon avends prospettato alcufa reale contraddizions logica, intesa come
implausibilith defle premesse del'argomentazione, irrazicnalitd delle regole di
infarehiza, ovwers manifesto ed insanablie contraste fra gquelle premesse e ig
conclusioni; né essendo stata lamentats unag incomp#ata"descﬁzinn& deqgii
glermentl di prova rilevant! per ia decisione, Intesa coime incomplatezza del dati
informativi desumibili dalle carte del procedimento,

I ricorrenti, invern, si sono ilmitati & criticars H significato che ta Corte di
appelle di Milano avava dato al contenuto delie emergenze acquisite durante
Mgtruttoria dibattimentale 4l primo grado e, In specie, al significate da attribuire
al contenuto di alcune conversazioni telefoniche intercettate durante le indagini,
talora mnzl del tubto trascurate negll atti dl impugneziona, E tuttavia, bisogna
rilevare come | ricorsi, lungt dal proparre un ‘travisamento delle prove’, vale 8
dire una incompalibiitd tra la motivazione del provvedimento impugnato ed il
contenuto degli atti del procedimento, tale da disarticotare 12 coerenza logica
dellintero discorso, sono stati presentatl per sostenars, In pratica, una ipotes! di
‘travisamenta del fatt’ oggette db analisl, sollecitando uninammissiblie
rivalutazions dellintere materiale dindagine, rispetto al gquale & stata proposts
dalla difesa una splegazione alternativa al significato presceito dalla Corte
territoriale in modo logicamente complets ed esauriente,

Quasta Corte, pertants, non ha ragione di discostarsi dal consolidato principlo
di divitta seconde it quale, a seguito delle modifiche dell'art. 506, comma 1, lstt.
&), cod. proc. pen., ad opera deftart, 8 delly legge 20 febbraio 2006, n. 46,
menire & consentito dedurre con H ricorse per cassazione I vizio di 'travisamento
delta prova’, che ricorre nel caso in cul H giudice di merito abbia fondato i
proprig convincimento su unag prova che non asisie o su un risultato di prova
ohiettivamente ed Incontestabiimente diverso da guelin reale, non & affatio
permeseo dedurrs i vizio del ‘travisamento det fatto’, stente la preciusione per il
giudice di legittimitd a sovrapporre la propria valutazions deile rsultanze
prosessuall a qualla compluta nel precedenti grad! di merito, e considerato che,
in tal caso, sl domanderebbe alla Cassazione il compimento di una cperazione
astranea a! giudizio di legittmith, quasl & quella di reinterpretazions degll
element! di prova valutat! dal gludice di merito al finl della decisione (cosi, tra le
tante, Sez, 3, n. 38729 del 18/06/2009, Belluccla, Ry, 244623; Sez, 5, n, 35048
det 25/09/2007, Casavola, Ry, 238218},

La motivazione conteniuta nefla sentenza Impugnats possiede una stringenie 8
comnpieta capacitd persuasiva, neils quale non sono riconoscibill vizl df manifesta
illogicitd, né viclazione alcuna della legge penale sestanziale: avendo la Corte
fombarda chiarite che 1a prova delia piena consapevolezza da parte degli odiernl
due ricorrenti che | lavort concament! lesecuzione degll appalti del camune di
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Miano riporiatl nel capl dimputazione 42b), 42¢) & 43b) e, dungue, la falsith
detle stisstazion! contenute pegll abbl pubblicl da lore redaty guall divettort del
relativi lavort {varbali di uitimszione lavor!, relazione dettagiiate s/fo con finale
def lavorl}, alencat! nel medesimi tre capi, erano stat! gol stat! integralmente
gseguliti dalle dus suddette impress facent! capo af y, che era state fatte
risultare subappaitetrich del lavor! solo al 30%, come ers emerso pure dalia
tettura di alcune di quells conversazioni telefoniche captate dagli inguirentt (v.
pagg. 7-14, 68-74 sent. Impugh.; ¢ pagg. 33, 164-168 sent. 1° grade). .

Infine, prive di preglie & la dogllanze del ricorrenti | quall hanno censurats la
motivazione dells sentenza gravata per Il fatto che non sarebbero stat! prest In
conslderazions | numerosi element] 3 prove 8 discarico offerti dalla difess. Bd
fvarn, tall datl conoscitivl erane statl analiicamante esaminati dal Gludicl o
primo grade, alile cul srgomantazionl, contanute nella sentenza di primo grado,
la Corte di appello aveva fatio corveltamanta rinvio, In sesenza di specificl motivi
di appelly {v. pagg. 33-84 sent, impugn). In ognl case, deve escludersi Is
sussistenza di una carenza di motivaziens, in guanto, secondo la consolidate
glurisprudenza o gquesta Corte, | provvedimento Impugnsto non & tenuto a
tompiara un‘anals! spprofondits di tutte le deduzioni delle partl ed o prenders in
asame dettsglistaments tette le risultanze processuall, essendo sufficients che -
come nella fattispecie & accaduto - anche atfraversg una valutazione globale d)
queite deduzion e risultanze, spleghl, In modo logico ed adeguate, le ragioni del
convincimento, dimostrands che ogni fatto dedsivo & stato tenuto presente, st da
potersi considerare implicltarments dizsttese le deduziont difensive che, ancha sa
non aspressamanta confutate, siane loglcamente Incompatiblll con la decisicne
adottata (cosl Sez. 4, n. 28660 del 13/65/2011, Caruso, Ry, 350000; Sez 2, m
13151 del 1071172000, Gianfrada, Ry, 2185303,

1.6, Manifestamente infondato & i kerzo motive, comune at dus ricorst in
esame, avende gid it Tribunale, con decisione confermats dalla Core di appelio,
puntualizzato comae, nelfstto del comune di Milane dl costituzione come parte
clvile, 13 causs petend! non fosse stata riferits esclustvaments aila contestaziona
del giz rchiamate reate df cul ali'srd, 21 legge n. 546 dal 1982, ma, pid in
ganerzle, @ tulte le condotte deilftuose ogustto di addebito, quindi anche alls
Iputest di falso idaclogicn: con richiesta ¢ visarclmento def danno cagionato
allimmagine, al decoro e alla eredibilith dell'ente pubblice, da armt Impegnato a
gerantive una morslizzazions del settore deglt appaiti {v. psg. 76 sent, TG T

1.7, Manifestarnsnte infondate & anche ultirmo del motivi det ricorst dall,
& el L In guanto correttaments ta Corte & appeilo I gaveve condannatl &l

23

Qé\



pagamento delle spese del giudizic di secondo grada In sclida con gt alt
imputati che avevanc visto il loro atta di impugnazione integraimente rigettato.

2.1. Ammissibile & il ricorse presentato nell'interesse dellimputato

La Corte di anpailo ha ﬁtanuto provata la penale responsabiita del prevenuto
per il concorso nella commissione del guindici episodi di turbata libertd degli
incanti oggette di contestazione, sul presupposto della diretta adeslone del

al “cartells” di

;, faventi capo alla s_oci&té i | cul legalt rappresentant] o referent si

ara accordati tva foro per scamblars! preventivamente [e informazion! relative alia

singole gare di appalte pubblico, per definire quall imprese avrebbaro pariecipato

a clescuna gara e quall import di “ribagso” clascuna avrebbe dovuto offrire;

nonché della accertata qualifica del come procurators speciale del

e soltoscrittore, in rappresentanza di tale Consorzio di un

fafso verbale di ultimazione dai lavorl che erano stati, in realtd, Integralmeants
eseguiti dalle impress subappaltatiic & .

fale motivazione pud non mostrarst immuna da Jacure: @ ¢id non solo perche i
Gludict di merito hanno ritenuto i poter desumera ls dimostrazione della
colpevolezze delVimputato con riferimento al concorso nefla consumazione di ben
quindicl distintl reat! ol cul all’art. 353 cod, pen. - sia pure moltl dal quall poi
dichiarati estintl per prescrizione ~ dalla sola prasenza di una firma dei in
calce ad un verbale redatto nella fase conclusiva della esecuzione dl une di quegli
appaltl di lavori pubblicl; ma anche per avere omesso di conslderare che la difesa
dei prevenuto, senza mettere in discussione la sua veste di procuratore speciale
det e senza neppur2  esaminare, In  maniera
signiﬂcativameﬁte rilevante, la questione della portata dei mendacio contenuio in
quel verbale, avava evidenzlato coma del non vi fosse tracels alouna
nella documentazione acquisita ¢ nel testo delle intercettazioni telefoniche, e
neppure nelle dichizrazioni del testi d'accusa eseussi durante il giudizio & primo
arado; e, soprattutto, come Vattivitd di presentazione di tutte le offerte di gara
raistive agli appalti oggetto di addebito fosse stata curata da un alire procuratore
speciale det Consorzia, tal

In presenza di un icorso amnissibile, sulf'eventuale annullamento con rinvio
per il segnslato vizio%ottvaziangﬂ deve prevalers la declaratoria di intervenuta
prescrizione, In quanto i rinvie sl gludice di marlto sarebbea incompatibile con
Fobblige dl immediata dedlaratoria della causa estintiva dei reati.

hesta cost assorbite esame dei residuali motivi del ricorso,
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g, 1 rleorst presentat] nellinterssse dl @ ot

b
esaminabli congiuntamenta par If lore contenute sostanziatmente esnalogo, zono
ammisgibil,

2.1 1 pricne motivo del dus ottt db bepugnazione, nella parts In cul & stats
prospetists une vislaziene di jeage, per Pimpossibiitd df conflpurare 11 reato i
trbative d'asta in ragione di unesserlte inidoneltd delle condoiie & ladere
Finteresse gluridico protetic, 4 infondata. -

Deve escluderst ¢he fa motivezione della sentenza grawvata sia Inficlatz da
contraddittoriald o manifesta liloglcita nella parte n cul sono state considerate
nsufficlentt ad Inficlare ja valenzae dimostrativa degl element) di prova sddoltl
dall'accusa, le conclusion! cwl ergno pervenuil 1 dua consulant! tecnicl di parte
theartcad dalla difesa: | quall, come andicipate, svevano sostenutn che la
rariecipazione concordats delle Impress di aual "cartallo”, incidends in maniers
ridotta o “modests” syl calsio delie medie ponderate, non aveveng avuld
idoneltd oi alterare Vesito delia gare di appsalin, &, cOMUNgULR, AVEVany Propasto
ribasst ininfluent! al fini delle determinaziond finall di sggiudicazione,

Sul punte, 1 Sludic di merito hanno sotiolineaty, in genersle, Ia hrilevanza di
cateoll maternatici ¢ ¢ valutazioni di convenlenza aconomics effettuatt ex past,
cied syl risultati delie gare di apopaite gld avvenute, laddove le infziative del

; dat e degll altrl lore solmputat!, erano evidentemente basate sul
datl concordall 2x anfe che fikivane sempre per incidere sullandaments delle
gare {anche s¢, per i3 complessith del metodo di individuazione deli'impresa
aggiudicataria @ per |z relative dipendenza da un slemento imponderabile, quale
# numers totele delis imprese petecipant!, fa pravia collusione tra gli odisrsd
imputall talors poteva avers risultati @i alterszione modest] @, comungus, non
poteva darg garangie sssolute sullesfin dells gare); ma soprattutto, con
mzthvazions complets e loglcamente inatiaceabile, hanno posto in risaits comes o
scambio di informaziond tra quelle imprese, prima delia partecipazione della gars,
al fine di precostituirme il possibile esite, aveva finito per alterare concratamente
it confronte defle offerte e per influenzare ia regolarild delle gare, | cul risultati,
senza guegl intervant) perturbatorl, evidentemente sarebbero statt diverst (v,
page. §3-66, sent. Impugh.,, pagg. 157-183 sent. 1° grado). Cosl facendo fa
Corte buon governs del consplidate princple &b diritte  enunclate  dalls
givrisprudenze di leghttimitd secondo H quale quelio ¢ turbsts lbertd degh
incant! & reats di periecio @ si confipura non soltants nal caso di danng afettive,
ma anche in quello di danno mediato ¢ potenziale, senza cind che ocoorm
Paffattivo conseguimento del risultato parseguito, essendo integrato in tutll | suck
slement] costitutivi per 1] solg fatto cha - come nella fattispecie & accaduto « gli
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accordl collusivi fossero capad 4 influgrears Fandamento dells gerz, come tali
idonal di ledere | bani gluridlel protetti che § identificano non golo con Vintgrasse
pubiblico alla libera concorrenza, ma anche con linteresse pubblivs at libere
‘giecy’ dells magyiorazions delle offerte, 2 goranzia deglt interess! deila pubbiica
smministrazione {cos), da ultime, Sez. 6, n. 43800 del 23/10/2012, Napolitano,
e mEss.: Sez. 6, n. 31268 del 18/07/2012, Mingola, non mass,; nonché, try le
aitre, Sez. &, 6. 12298 dei 16/01/2012, Citarela e &it, Rv. 2525585; Sez. 6, n.
26809 dof 0F/0472011, Rivels, Rv. 250456%)

2.2, Inammissibill sono 1 restant) motivi dal ricors! prasentatl dal @ dai

Quanto al prime motivo del dus st di impugnazione, nelia parte in cu & statn
prospettato un vizls ¢df motivezlons - vichismats la premessa esposta nel punio
1.5., vailde anche in guesta sede od al cul contenute si f rinvie - va rilevato
come | ricorrentt hanno sostanzlaimente sollecitato Veffetiuazione di urna
“ineursione nel fattl” ed una rilettura e reinterpreteczione delle emergenie
nrocessuall, che & attivith preciuse a questa Corte,

ta motivazione contenuta nelfa sentenza impugnats con riferimento alie
posizionl del g del &, per cosi dire, sintomatica di una
impostazione argomentativa che caratterizza Vinters pronuncia e che, fatla salve
talune specifiche puntuatizzazioni, & possibile qui affermars essore Caratterizzates
da suFficlente completezza, congruith motivazionale, assenza d¢i lacune ¢ d
ruanifesti vizi di llogicita, In tale oftica, essendo 1| contenuto del metivo snalogo
s quelic formulate da aitri ricorenti, & possibile qui di seguita evidenziare gl
essenzisll passsgyl generat] delia motivazione della sentenzs Impugnals.

3.3, Con un spparsto ergomentative fuida, cogrente e convincente - talora
correttamante formulesis con un sppropriste rinvig alte motivazione della
sentenza df primo grado - s Corte terrterizle ha splegato come le Indagln
avassero preso i mosse dalle dichismazionl ress do tal i} guale,
old dipendenis dellz sl ., socletd ‘satelite’ deils sl ;, DEr
motivi df risentimants varsa fa flgurz dl sitva dipendente cha, con atteggiamentio
autoritario, era rivscity a sostiuirlo nelta carica da ki precedentemente ricoperta
in quella imprede collettiva, st era determinato a denunciare asistanzs o un
“cartello” di Imprese, facentl capo alia ed alla
operantt nel settore del lavort dl reslizzaziong ¢ manutgnzione deile
navirmentazion! stradall, | cul rappresentant! o referentl sl arano maess! d'avcordo
par partucipare alie stesse gare di appalto, indetts dal comune di Milano o da
alerd émi nubblict dt quells provincia, in maniera tele da concordare it contenute
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delle offarie e carcars, “pliotando” i risultat finale, di far aggiudicare | lavor ad
une delle impress del “grappe™ con Fulteriore intess che | lavor & clascun
appalto sssegnaty sarcbbero otatl, pol, matenalmente eseguit, in totale
sostituzions dell'impresa formaimaente aggludicatara (alla guale sarebbe statz, in
ogni case, riservats una percentusle dell'importe dappalis), dungue con
irvagolari forme di subappalto, daliimpresa o dalle Impress del "cartetio” che,
anche per {3 maggiors vicinanza al luogo Interessain, avrabberg garantito una
pill agevole ed aconomicamantg pi) converdente realizzazione delle opere
apoaltate.

La Corte di appelio ha puntuglizzato come le precise dichipraziont sccusatorie

offerte dal avessern trovate riscontre In numercse altri elementl di
conoscenza acgulsiti nel corse del gludizic, in specle:
- in varl documientt della t, messi direttaments a disposizione dal

f

Agusrdantl un elence delle imprese aderenti al “cartelic” o, comungue,
interessate alls definizions degli accordl (riportate seconds un numers d'ordine €
con Vindicazions, per molta di esse, ¢ un referente); un slenco di gare di appalto
indette da enti pubblici con Vindicaziong, per clascuna, delie date di scadanza di
- presentazione delle offerts, df numerl corrspondentl sl primo elenco delle
imprese & del nome & un referente; un biglietting, sliegato ad un Invits per un
trattetive privaia, recente la dicitura “Per cortesia off. Rib. 565" e con la
descrizione ded Iavori da subappaltare; un prospetto excel contenente tulkl § dati
di una gQara di appaito, quall it numero del oartecipanii e i3 percentuale di
ssciuslong, Ia rmedia totsle delle offerte comprese le “code”®, la media delis
offarte ascluse le “code”, la mediz "scartt”, ia maedia “aggludicazione”, I nome
dellaggiudicatario ed il relathve ribassy,

- nella documentazione rinvenuta e seguestrata dalle polizia gludiziaria nella
serde della , compransiva di un programima informatico per la simulazions
delle gars di appalto ad i calcoio del ribassi;

= nali'uiteriore documentazione trovala presso le abitazion! delle zegreterie della
& delia . Lali @ R
addette alla praparazione dela documentazione per i partecipazione alle gare di
appaitn, contenanie un'elencazione, per clascung gare 4 appaile, delle imprese
che avrebbeare dovulo partecipere @ del ribasse che ognuna avrebbe dovuto
ripotiare nella dspattive offerta di gara;
~ nal contenuto delle interceltazioni telefoniche eseguita durante iz fase dells
Indagint, # cul tenore aveve permesso di apbpurare Vesistenza sle di gue
preventlvi accordi per “plioters” le zgoiudicaziont delle singole gare di appalio,
the delle intese per far subesitrare nell'esecuzions delis opere di voita in volta
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sgaiudionte, atteaverso subsanpalt! irregolar, le Imprese del gruppe che si era gid
stebitito avrabbere dato materiale attuazione all'appaite;
« pele dichiarazion ress delis stesse e 2 gusil avevans
ammesst eslstenza di gusl “cartelic” di imprass, dungue di accord], raggiun
tra 1 relativi rappresentantt o referentl, dirsttl a pradefinire Nelenco delle imprese
che avesbbars dovuto partecipare 8 clascuna gars di sopalto ¢ Pimporto del
ribasso che clascuna avrebhe dovuts indicare nella propris offert;
- nelie deposizionl confessorie rese da {direttore tecnico
dellz Ye {dirptiore amministrative della
3, (g legate rapprasentante della 3

(responsabile commaerciate della j @
{lmpiegata della s.r.l, Y. 3 quel, anche se con accent pit o mena
eaplicili, avevano ricsnosciuto Vesistenza di quel “cartello” ¢ deifagccords per ia
prasentazione ot offerie di gera di appaite, da parte delle Imprese del “gruppo”,
secondo le indicazion], in specie di quelle concernent! 1l ribasso, che di volts in
voita erang state preparate ed annotate su apposit] bigitettind dal referente della
&

La Corte distretiuale ha, inolire, chiarito come fosse stato il marescizlio della
guardia ﬁﬁanm ., ufficiale di polizia giudizisria che gveve condotto ig
investigazion], ad eapiicitare i “funzionamento del mecsanisme” attraverse i
quale era state condizionata, e B 2005 ed i 2006, Msggludicazions di numeros!
sppaltl & gpere pubblichs In gare indette dal comune di Mitaro, datla provinela di
Milanc o dalla s.p.2. : polchd i metodo di aggiudicazions,
disciphinatn dallart. 21 dellz legoe n 108 del 1954, ers pacilcaments malto
comipiesss e farraginoso - dato che la commisstone di clascuna gars o appalto
doveva ndhviduare, tra ¢ deding ¢ falore cantinaia dalle partecipant], mpresa
aggiudicataria cslcolando s mediz ponderata di Wi | ribazsi  proposti:
sscludendo le "code” (ciog un certa percentuale di offerte contengnte | maggior
a | rinort basst), calcolands jg medlp aritmetica e considerando le offerte che
avevano superato tale media, sommando gl scartl ecoadenti 13 media alla stesss
misdie aritmetics & definendo cost 2 c.d. "soglis di anomalia”, con esclusions
delle offerte ohe superavang gquesia “soglin®, scegliende, infine, come
apoludicataria Mimpresa che aveve proposto U ribasso che pilh si ere avvitinato a
tale "sogliz”, senzs supgraria -~ g Imprese di quel cartelio vemifam coordinate
selle lore Inidative, in manlers tale che, presentends un eleveto numers di
offerte con percentuall di ribasso predetamminate, leggerments differant! tra joro
me molio shinill, sra aitornente probabite far avvicinagre almens uns di quelle
imprase alla “zoglls” 2, dungue, permetterie di vincere la gara,



Alla buce of tali dad informalivi e sulla base di una letturs congiunta dalie prove
rappresentative 8 di quelle indiziarie, ke Corte fombarda, con un rigoreso criterio
valutative, pol rappresentsto i una ineccepiblle motivazions, che va esente da
muelsivogia censurz - di Htogicitd, ba reputato divettamente cehcorrentt nella
commissione del reatl de guibus | legall rappresentant! ovvero | referentt dedle
imprese che, inserite in quegll glenchl, risulavand aver periacipato alle gane df
appaito, oggeito delle mputeziont In contestazione, seguendo le prescrizion
Impartite dal regponsablle deils capogruppo (v, pagy, 14-21 sent, impbugn),

3.4, Manifesiaments Infondsto & it seoonde dal metivi dedott! nelfinteresse del
& dal , in guanto Ta Corts territoriale ha chiarite, con motivazione
priva di incongruenze ¢ di Mlegicitd, come iz responsabliith del i, quale
legele repovesentants delia gl {attribuibilitd songeitiva dal
ricorrente, peraliro, contestats in mamiera slquanto generica) fosse stata
dimostrata dai'inserdimento di tale Imprasa nell’elenco, messo & disposizions dal
denunclanie |, delle agende che avevano aderito allintesa &l concordare
praventivaments 1! contenuto defle offerte; dalle dichlarazioni della tesie
! , addeita ails segreteria della , Ia guale sveve ricordato come anche
fa ™ ¥ foswe wna delle imprese che, tramite corriere, a mezio posia o per
mezzo del responsablie della i, riceveva sisternaticamenta | biglisttint sul
quall ¥ a2d I trascrivevana fa percertuale dl ribasso che i
rapprasentantl  deile lmprese colluse avrebberg dovute riportare nelle loro
rispettive offarte & gara: nenché dali’sccertats presentszione, nelle gsrs di
appalts oggette o specifice addeblto individusle, di offerte dal confenuto
*allinegte” se non perfettaments coincldernte a qualio delle offertz avanzate dalle
atre impresa consoclate: & comne fosse irvllevante iz circostanza che § teste
avesse riferito che la ditta non faceve pare delle “imprese
stablimente” inserite nel “cartalic”, ma cha faceva comungusa parte del “gruppo”,
avendo percid concordato con le altre imprese collegate fe modalltd i
partecipazione alle gare di appalto nelle quall aveva pol presentato la offerta (v,
paga. 78-7% sent, inmpugn. pag. 37 sent. 19 grado),

Ad uguall stringenti ed Ineccepibill conclusionl sone pervenud | Gludiel dl
marito con riferimente alla pesizone del , Quale, amaministratore unley
¢ legale rappressentants della , 1A contestato in maniera molto generica la
riferibility a Iul delle iniziative delittuose assunts da tale societh: denominazione,
guelia daliz , c¢he erg stats riroveta tanto negH  elenchl  scoperl
aeli'abiteziens delia auanto in quelli recuperati nelia ¢asa dalla .
fe cul splegaziont, dalle prevenute rese duramte | rispetthvi esami testimontali,
hanno datoe fuce e significanza a document! palesemente collegabili a ben
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determinate gare di appallo, trattandost di elerichi redattl prima delia gare ed in
funziona di esse, compresa quella oggstie di spacifico addabito nel confronti del

. aliz quale la relativa societd sveve partecipalo presentands una offera
contenante “un ribasso del tutto sintonico & guelio delle altre imprass del gruppo
e, in pil, perfettamente colncidente con gusilo manifestatn al moments
dallaccordn® {v. pag. 86 sent. Unpugn.).

4. Ritlene ia Corte che U ricorse prasentate nafiintarssse di &
sie Inarmmissthile,

4.1. I primp ed il quarto motlvo del ricorse seno Inammissiblil perché avend
ad oggette vistazionl di legge che non erano state dedotte con Uatto dl sppello,

Melia fattispecis, dungus, & applicabile 1a norma dettata daif’art. 606 comma 3
cod, proc. pen, che pravede espressamente, come  causy  specisie
inamenigsibilitd, la deduzione con il ricorse per Cassazione di questiond non
prospettate nel mollvi di appelio: situazione, questa, con 2 quale si & Intese
avitare # rischio di un sonuBaments, in sede ¢ cassazions, det provvedimento
impugnate, in retpzlione ad un punto Intenzlonstmente soliratio alfs cognizions
del giudice ¢t sppeilo.

Mon & 4i ostacole alla declaratoria di inammissibility i fatto che | motivi
riguarding Vasserita opsrativith &l una sanzione, qualls della inutlitzeabilitk,
astrattamente dlevabile anche dufficls in ognl stato & grade del givdizle, n
gquante & pacifics, nella giurisprudenza ¢ legittimith, che una siffatta questione
non pud essers proposta per la primaz volta In sede dit legitthmitd se richlede
accertamentl o valutazioni di fatte su cui & necessario H previo vaglio,
contreddittario, da parte del gludice di merite (cosh, tra ls diverse, Sez. &, n.
21877 del 24/05/2011, €. e altm, Ry, 250283; Sez. 4, n. 2586/11 dal
1771212010, Bonglovanni, Ry, 249490; Sez, §, n. 37767 del 21/08/2010, Rallg,
Ry, 24838%; Sez. U, n. 35061 del 16/07/2009, Da lovto, Ry, 244318; Sez. &, n.
12175 el 21/0172005, Terdeona, Rv. 231484),

4.2, T} secondo rotive del ricorse del & dal & manifastamenta
infondata, )

La gentanza impugnata presenta una motivaziona che, in diverse sue part], &
vinvio al contenuln delis pronuncia di prime grado. Tuttevia, s tretta di una
tecnica parificaments ammisatbile egniqualvolts - come nells fattispecie &
pecaduto - # gludicante valorizzi a2 molivazione per relgtionem, utitzzando i
richizme 3l tenare d) allre provvedinnents conosgivie o conosciblie alle parth, chis
sia congruo rispett all'esigenza df glustificazions propria del provvadimento ¢he
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opera il rinvio, @ che il giudice “rinviante’ dimastel 41 aver inteso valorizzare,
mediara ¢ farg proprio In maniers funzionsle rispette alla spisgarzione della
propria decisione {cost a partire da Sez. U, n. 17 del 21/08/2000, Primavers Bv.
216664, conf., in seguito, Sez. 4, Sentenza n. 4181 del 14/31/2007, Benincasa,
Ry, 238874; Sexz. U, n. 45189 del 17/11/2004, Esposito, Rv. 229246; Sex. 5, 0,
39214 del 29/08/2003, Pucel, Rv. 226786; Sez, 3, n, 2125/03 del 27/11/2002,
Farratil, Ry, 223284; Sez, 3, n. 41520 dei 05/11/3002, Dal Santo, Ry, 223046
Sez. 4, n. 34913 del 2B/06/2002, Macri, Ry, 223434; Sez, 1, n. 15418 del
12/04/72002, Ls Valle, Rv, 221941; Sez. 1, n. 41375 dal 12/0372001, Domizi, Ry,
230077; Bez. 3, n, 2727 d8l 10/07/2000, Blasi, Ry, 217008},

Daltre parte, & certo che le santenze ¢l primo @ di zeconde grade si saldans
tra loro ¢ formanc un unico compiesss motivazlonaie, qualara - comae & rilevabile
nefla fattispecie ~ | Giudicl di appello abbiaznc esaminalo le censure proposte
dall'lmpugnante con critert omogenst 2 quelll usatl dal prime Gludice ¢ con
fraquantt riferimenti alle determinazioni Wi prese ed al fondamentali passaggl
togico-gluridict delia decisione &, 2 magglor raglong, guando | motivi di gravarme
nan abbisne dguardate element! nuovi, mas si siano fmitath & prospetisre
circostanze gid esaminate ed mmplamante chiarile nelia decisione impugnate
{cosl, tra le diverse, Sez, 3, n. 13926/17 del 01712720114, Vaierl_a, Ry, Z52615;
Sex 2, n. 5608 def 10/01/2007, Conversa, Ry, 236181; Sez. 3, n. 10183 del-
OLA0E/2002, Lombardozzl, Ry, 22131163,

4.2, T terzo ed H quinio metive del ricorse dael a det seng
inammissiolll perché dirett a fare valere ragion! diverse da guasile consentite con
it ricorse par cossazions,

Richlamate In quests ssde le considerszion! di carstters genersle, sopra
aspogte nel pund 3.2, ¢ 3.3., riguardanti il percorso argomentative proposto del
Giudicl di merito nella valutazione degli elementt di prova offert! dal processoe, vs
rilevato come 1 ricorranti hanno sostanziaimente sollacitato guesta Corte ad una
Inammissiblie rilettura defie smerganze aoguisite: Jaddove, senza viclare alcuna
delle norme i diritto processuale richiamats, la Corte ambrosiana aveva operate
yna ricostruzione dei fattl con una motivazicne nela guale non & riconoscibile
slouna contraddizions o aloun vizie di manifesta Hogleitd, avendo sottolineato
come la pensle responsabilitd del g del con riferlmento al
concorss nella commmissione dael restl di turbate 1bartd degi! Incanti foro ascrittd,
fosse stata dimostrata dal fatto che, a fronte dalla lore socertsts partecipazione
alie relative gare di appalto, fosse stata provato, per un verse, dall'insarimento
della denominazions delle lore rigpetive imprese, a sl 2020 & s sl

. neli'slenco delle ditte che, secondo Plpotesl accusatorla, avevano
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ricevuto le informaziond preventive in ordine alle gare oyl prandere parte sd al

contenute delie offerte da formulare {a 2020 inzerita sis nell'slenco
predispnsto dal personale dalia , messn & disposizione degli inguirentt dal
demnunclante . che nell'elencs dil bmprese che ara stato vinvenuto

-

neliabliazione  privats  della  segretaria ;B guale avevs
successivernente confessaio tratiarsl delle sziende che avevany aderis agh
seeordi collusivly |z denominazions dalla inseriia tentc nel predetin
glenco trovato In ¢ass delia i, guanio in guello - sionificativernania
intesiate ¥, corrispondents allz gare 4 appaiio indsti
dail’ormeniimg comune, di gul al caps dlmpuiazione 20} - delig . Segretaria
detla . 8 quale pure aveva pol amimesso trattarst de
novaro delle imprase che avevans ricavuto Uindicazions di pertecipare alle gare
dl appalto ed | relativi ribass] da ihsenre nelle rispettive offarte): per altro varso,
datla varificats corvispondenza tra I contenuts delle offerte concretaments
presentate dal due odlormt dcorrenti 2 guslle delle offarte svanzate daile sitre
imprese facenti stablimente parie del “cartelio” diretts dai referenti dells

@ delia . Offerte tulte contengntl Findicazione df rbass
roohiusl n serle moito ravvicinabs, spesso senze soluzion! di continuith e con
minime differanze uno dall'altro, Cid senze che rilevi Iz circostanza che aleuni
testt d'accuss abblang sscluse & aver avuto relazioni dirette con i o
con il , probablimente perché interessatt In mardera pld marginale alio
specifics sistema crminele oggette b indegind {v. pzgo. BO-B1 & 99 sent
Impuar.; pegg. 121-124, 137-128 sent. 1% gradn).

5, Rigene la Covie che il ricorso presentaly nelinteeesse di Y
sebbene Infondate, sia ammissiblie, con la ¢id indicate conseguenze in termini di

declaratoria dells gid intervenuta prescrizione del reatl,

5.4, Con # primo motive dellimpugnszions # dcorrente he censurmate fa
sentenza mpugnata per averg la Corte di appelln disatteszo |3 richiesta di
disappiicazions della norms  Incriminabrice previgte dal’ert, 35%3 cod. psn,
ogaetty df contestarione al cape 20}, perchéd in contrasto con Vart, 30 n. 1 della
direttiva comunitaria 93/97/CE: dispesizione che, come interpretats dally Corte
g glustizig deli’'Unione suropes [nally sentenze amesse H 07/10/2004 nel casn

s.p.a, contro Acktorltd per la vigilanea sul lsvert pubblici, ed i
LBSCE/ 20089 bel casa s.p.8. contro comune di Torine}, svrahbe stabilite fa
incompatibiiitd con H principio genergle di non discriminezions delle normative
razionall che impongvang ~ come nel caso di specie era accaduln, con
Fappleazions deli'ars, 21 deils legge 0, 109 dal 1594 - Usdozione da paris delle
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staziant appaktantt del metedo ol sggludicszione hasato sulla asclustone
automatics delle offerte ritenute anormall, perchd troppo basse rsperto ol valors
deliz prestazionsg ds fornire.

I metivo 4 infondato,

Quasta Corte hs avulo moedo refteratamente di chisrirg che 1 reato di turbata
libertd deglt incant! & configurabile in ognl situazions neila quale ls pubblica
amministrazions proceds aivindividuazione del contraente medisnte une gars,
gyale che sia il "momen furls” conferite alla procedurs ed snche in assenza di
formalita (cost, tra le molte, Sez. 6, n. 29381 daj 24/05/2013, Tatd, Rv, 250732;
Sez. 8, n. 13124 del 2B/0172008, F.M. In proc, Mancianti £ altd, Ry, 239314,
Sey. 6, n. 44829 def 22/09/2004, DI Vincenzo, Ry, 2305242).

in tale ottics, anche 3 voler prescinders dalls esatta definiziona dell'ambito di
operativita del principlo enunciato dalia Corte &i glustizia deli’Ue nells due
snzidetie sentanze ~ peraitre riguardantl una normativa comunitaria oramai
superata dail'entrats In vigors della successiva diretilva 2004/18/CE che, alf’art,
53 ha introdotto la regola della equivalenza dal crtero di aggiudicazione al
prezzo pih bhasso rispetto & quelle & aggludicerione seconda  'offerta
sconomicaments pll vantaggiose ~ & paless come ia scelts del criterfo di
sgotudicazions In concrato  adottato  dallemte appeliante sie  circostanza
ininfluente ai fini della configurnbilith del delitto ogaetto dellimputazions nel
presents processe, potends, =i pll, aver inciso sulle regolaritd amministrativa
della gars, de far aventuaimente valers, da parie degil interessatl, dinanzl al
giudice amministrativo,

Conseguenternente non & rilevante nells faltispecie la guestions di
interpretazions pregludiziale che i ricarrente avevs chlesto di sollevare devant
alla Corte di giustiziz ai sensi dell’art, 267 TRUE, gia art. 234 TCE, In quanto
reigtiva ad una norma g un atto df diritte comunitario dl secondo grede, non
applicabile af cese del owvare nen rHevanie sl fini del riconoscimento
degh alementt costitutivi del reatd in argomento.,

$.2. Inarvwmissibill, perché diretio a far valers ragloni diverse da quelle
consantite dalla legge, sono gl alirl due wmothvi del rlcorse  formulste
neli‘interesse def .

Anche per e raglonl Innanzi esplicitate ned puntt 3.2, ¢ 3.3,, al cul contenuto ¢
Fz rinvie, va ribaditc che aon & smmissiblle domandare a questa Corte ung
raintarpretazione  delle omergenze procasguali, seconde une ricostruzions
gitarnativa rispetie & cusila privilegiata dai Giudicl 4i mernito, laddove gl stess
abblano sorretio le lorg determingzinnd ¢on una motivazione congrua, complsta 2

privs di vizi df manifesta Hlogicltd, come nells fattispecie & sccadutn: date che Iy
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Carte di azppello & Miano ha, da un l2to, ritenute dimostrata i colnvolaimentn
dirette dells socletd nelifattivita di collusione 2 nellimplego &l mezzi
fraudotent! nella partecipazione alla gara i sppalie ndette dal comune di
Cologne Monzesa, di cul al cepe dimputazione 20), dail’sctartsto inserimento
della denominazions o gualls Enpress tante nsiPslenco, intestaste appunts
“Colegne Monzese”, rinvenuty nell’abitaziona della segretarie della Cooperativa
selciatort, i pit volte menzionats . 18 qusle, sentila come beste, aveva
confessats trattaval del noverp delle sziende che avevano concordato ia
partecipaziong € che avevano rigevuto Pindicazione dellfimporto del ribasse da
tiportare nelle proprie offerte di garg; guanto in ansloght elenchi concernent
gitre gare di appalto che gl Invastigatori avevane scoperto nella case della gid
citata avwars avevano ricevuio dal demunclanta , &l guall i
predettt avevann, nel corso della loro depasgizieni tegtimoniall, attribuito o stesso
significeto riferito dalia 5 da altre lste, ha reputato la Jorte territoriale dl
addebitars lo relative condotte delittuose diretiamente al  ohe dedla

era il legale rappresentsnte, dungue ia persong cul erang ragionsvolmente
riferibill deterainaziont di cosi deliczta rilevanza, qual gusile 41 aderire a4 intese
finzlizzate @ condizionare le zggiudicazioni in appaltd di lavord pubblich: senza che
tale clrcostanze potesse dirst smantite dalla testimenianzy dl un dipendante delia
societd, tal . il guals, pur manifestande gualche incertezza, aveva finito
per riconoscere - come pure si evince daglt attl processuall segnelati dal
ricerrente - che § Cornall, oitre ad interessars! degll aspett! tecnicl neila fase di
esecuzione del laver appaltat, st cccupava” anche “delia gestlone aziendsie per
ausnts riguarda Wutts Vamministrazione”™ (v, pagy. 82-B& sant. lmpugn. ).

&, 1 ricarso presentato nellinteresse di £ Inamenissibliie parché il
mativo proposto {diverso da quelie con il quale & stata ecceplin Plntervenuta
prﬁscriaiamé del regtl In guesta sede) & manifestamente infondato,

5.1, La Coste di appelio ha fornlto una adeguato sostegng motivazionale sils
dacisione df ritenasra la responsablls del concorse nells comumnissiona di
ertrambi | rest! 2 lel addehitail, splegande, con argamantl non caensurabill in
fquests sede, come je prove scquisites avessero dimostrate inequivocablimentes
che la provenula aveva datg un sue personale o dirstto contributo alla
consumazions dei delitti in esame: datn che, per un versg, i} suo nome risuliava
chiaramante ndicato, accants alle denominazions della impress per 13 guale
lavorave, svidentements come referente dells stesss, nell'slence - messe 3
disposizione degll inguirentt dal denungiants - dalle npress che
avevand aderito al “cartelio” diretto dalis iy & che, par altre verso, a lei

-~
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aveving fatto & pid rprese siferimento vart interlocutorl nel corso delle
conversazioni telefoniche intercettate durante le Indagini, nelle qualt i3 gra
stata citets {(ad gsempio, In chismate che avevano interessato il ;
¥ o fa )} o aveva personaimente Interloguite (ad esempie, in un

caen dirsttements oon i i direttore dells } come persona
plenamente attiva neifattuazione del “meccanismo” illecite meaglio descrittn ne!

punte 3.2., cul sl fa rinvie (v, pagy. B6-87 sent, impugm, pagg. 106-107, 119
320 sant. 1% grade).

&

7. Inammissibiie @ ancha il ricorse presentato neillinteresse dell'tnpikats

7.1, 1 saconde motive del reargs daj (it quale, con il primo motivo, si
ere lintitato 2 rilevare la prescrizione del reatl) & nemmissibile parché diretto a
far valere ragloni diverse da quelie consentite daliz legge, in guanto
impugnante ha domandato uns mers rilettura delle emargenze procassusli,
ingmmissibile in sede d legittimitd,

Richtamate le considerazion! ganerall sopra tratieggiate nel punt! 3.2, e 3.3,
walide anche per I'ssame della posizione del prevenuto, va rilevato come la
coipavulezra del in ording ai reatl ascrittigl @ stata giustificata con un
spparato argementativo congrun ¢ privo di vizl ¢ manifesta Wegicith: avendo la
Corte di merito chlarte, anche con  rinvie at conteruto dells motivazione dells
pronuncia di primo grado, come slla non contestata affermazions deladesions
defla societd at “cartelle” facente capo alla , fossers
coltegabili slcur! elemaentt di prova de cul ers stato possibile desumere che, per #
gruppa, i referente dellz par 13 gestione delle pratiche i
partecipazione alle gare ary proptle I, direttore tecnico o quella sociatd,
1 quale era stato registrato nal mentre discuteva con i , direttore
defla te del ribasst da indicare nelle offerle e delle Imprese che svrebbers
pariecipato alie singole gare, avvers con altri corrsl del subappalti in favors delle
sziends  del  regoruppaments; gquadro  probataro dal gquale era  state
carrettamente ricavata la dimostrezione df un sug fattivo contributo causals nells
wonsumnazione del delittt de guibis, essende evidentemente lrilevante iz
maticate identificazione df zltr soggettl, quale I legale rappresentants della
societd, ot era eventualmente dferiblie un concorso nella determinazions
criminosz {v. pagg. 87-88 sent. impugn. ).

7.2 8 terzo motivo del ricorsa del & inammissiblle perché gensrico.



Nalta glurisprudenza di legittimitd sl & avuts mods ripstutamente dl chisrire
ehe reguisito della specificicd del motivi implics non soltento Moners di dedurre
le cansurg che la parte intends muovere in refazione ad uno o pH) pund
determinatl della declsione, ma anche quelis & indicare, In mode chiars &
precise, gl elementi che sono alla base delle censure msdesime, al Brna di
congentire al gludice dellimpugnazione ¢f individuare | rilievi mossi ed esercitars
il propric sindacato (cost, tra le tante, Sez. 3, n. 3020 del 17/12/2009, Valentni,
Rw, 245907, Sez. 4, n. 24054 del 01/04/2004, Distante, Ry, 228586; Sez, 2, n.
#5803 del 0B/07/1593, Albaness, Rv. 214248).

Mel caso 4 specie la ricorrente si & limitate ad enunclare Il dissenso rispetio
alia vaiutazion sompiute dafla Corte territoriale, rproponends le argomentariont
wontanute nal‘atto dl appells, senza specificare gll aspettl ¢f criticltd di passaggt
giustificativi defla decisione, cioé omsttende di confrontarsi reaimente con &
mativazione  della  sentenza | gravats:  pronuncia  con cyl  erane  shate
ansliticamente indicate le ragiont per le qualt dovesse essere disattsss
‘eccezione difensive di nullity dell’origingrio decreto i citazions & gludizio nel
quile, & fronte i puntuali deserizioni delle qualfiche = del ruch del singudi
concerrentl, ¢ delie precise indlegziont crunclogiche, pure collegabill alle singole
garg d'appalto nelle quall i era verificats la Wwrbatlva, le molteplicl Imputaziond
srano state formulats con una contestzzions delle condotte sufficlentemanta
delineata, comunaue idonea, anche per il richiamo alie connesse fonti di prova, a
chiarire la naturs e le caralieristiche del comportament] aftribulld egll Imputat, le
cul raglond & facoltd difensive nonrt potevenc congiderars! sssers  state
minimaments menomate {v, pagg. 55-56 sent. Impugn.j. '

7.3. Monifestamente [nfondate & Fulivao motive del ricorso del s
avende la Corte di appelly congrusmente splegetn [v. pagg. 56-57 sent.
npugn.) come H comune di Milano, costituitosi pare civile, in ragione delly
cormnpromissions del meccanisemd  concorrenzisl sotivstantd alle procedure 4
aggludicazione delle gare di appalte df lavord pubblicl, avesse subito I danne
natrimoniale conseguents alla mancata individuaszione de! miglior contraente
possibile @, comunque, un pregludizio non patrimonisle, derivarte dalla lesiona
detlimmanine, delles oredibilitd e del decoro dellentes pubblico: danno
quaest’'ulime autonomamente risarcibile, secondo Voriantamentz nettarmente
prevalente delle ghurisprudenza of quests Corte (cosl Sez. 3, n. 35457 del
140772010, Lavia, Ry, 2486332; Sex §, n. 21677/04 del 05/12/2003, Agate, Rv.
229393,
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B. 1f ficorso prasentato nelliinterosse dellimputatn &
ammissibite, sebbene | mothd dedotti sizng infondatl, con e ipevitabil
conseguenze In ordineg ail'lntervenuta estinzione del reat] asorittipl.

8.1. 1l prirno motive & inammissiblle perchéd diretto a fare valers ragiont diverse
da quells consentite dalia legge, posto che 1 ricerrente ha formulato una serie di
critiche finalizzate & sustenere unlpotest dl “travisamento del fatt!’ oggetto dl
vaiutazions, In realtd soliecitando un'tnanunissibie rivalutarions de! msteriais
conosclitivo, rispetto al quale & stata propusta una spiegazione alternativa alia
sgmantica walorizzata nella sentenza gravats con un sistema motivazionals
sempre complets ed esauriente, che deve andare esente da cansurs i llagicita.

Richiarnate le considerazion! generall sapra asposte nel punt! 3.2, & 3.3, valide
anche pear 'ssame della posizione del , ¥a rilevets come, con un corretto
mpiego del criterio di valutazione delle prove indiziarie, olire che @& guells
storico-rappresentative, la Corte d appello abbia desunto la dimostrazione dal
dirgtto colavolgimento del prevenuto nells commizsions deb resti che gil sons
stall ascrithl tanto dal fatio che la denominazione dallimpresa coliattiva, di cut o
stesso ara (egale rappresantante ¢ direilore teonicn, ia societd "
fosse stata rinvanuts neil’slenco, sequestrato nellatitazione della segretaria

., delle mprese che, propric con dferirmento alle gare di appalto per I
reziizzazione di pavimsntazioni in pietrs det comune di Milsne, ia teste avrebbe
poi rifarito egsere state destinatarle det bighettini con Findicazione dei ribassi da
riportare  hele offerte of gara; quanto la  varficeta circostanza  dells

presentazione do parte della , proprie in una df guelle gars, 4
offerta contenanti ribass! esettamente inferiort a quelia sogliz, che 1 gid
mengionatl coimputzats @ avavano telefonicamente concordato che

fe Imprese deal loro “rarmlio” avrehbero dovuin rispettars, ovvero della
prasentazione, da parie dulla stessa socletd, nelle altre gare, di offsrte
contenentt ribassi con irrdsovie variazion! rispetio 2 quelll delle altre imprese del
“grupps”, cosl postzionatesi in gradustoria In serle signiflcstivaments molto
ravvicloate (v, pegy, 7-14, 88-82 sent, lmpugﬂ,; 107-123 sent. 19 grado).

8.2, U seconde mobthvo del ricorse del & infondato per le raglond
rappresentate nel punts 3.1, ol cul cantetiuto & sufficiente fare rinvio.

2. U ricorso prasentato neliinteresse degh Imputat ,

@ . ¢ ammissiblle ma Infondato, sicchd net lorp
confrentd va dichlarata la estinzione del reatl rispstthvamente contestatioh,
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2.1. I! prime motive delflnputazione, riduardante § lamantato implego, ds
parte del Gludid & seconde grade, dells tecnics della motivazione per

redationerm, & manifastaments infondats per l2 raglon! sopra esposts nel punis
4.2., cul st fo dnvio,

9.2. I motivi del ricorso, cost come raggruppantt nel punto 11,2, del "Ritenuts
in fatte”, sono ingmmissibili perché diretti 2 fare valere ragiont nan consantite
nel giedizio dl cassazions.

Come svidanziato nell’analist Ji altre analoghe posizion! processuall, anche per
it ricorso det , dai & delly . limpugnazione & stata
propusts per spingere questa Corks &4 esequire una operazions, non perMesss in
quasts sede, 4 ricostruziens dal fattl di causa, a fronte 4 une mwotivezione dalie
sentenze gravaia che risulta, nvece, compieta, prive di lacune argomentativae o
di wizi di palese llioglcita,

Richiamate e considerazioni genarall sopra esposte nel puntt 3.2, e 3.3., valide
anche per Fesame dellz posiziong del tre prevenuti, va ossaervato coma la Corte
tarritoriale, lungt dalitmplagare inaccattablil presunziont probatorie o altre forme
di sggiramento dei corrattl writert di ermensuiica deile fontl di prova {2 senza
sentirsi congizionats dalle determingsiont assunts da altre Giudice df merito
nelifesarme d! fattispacte di reato collegate), abbiz desunio la dimostrarione del
diretto coinvolgimente del tré mputati nells commizsiona del reatl che song stall
loro addebitetl, tants dal fatto che la denominazione delle tre imprese agh stess
Facantt capo (la sa.l. , di ot Fomordimo Imputsto ¢ 8 arans
rispettivamante 1 direttore tecnico ed un collaboratore; 2 1a s.n.l. o odi cul
la suddetta ricorrente ara socio unico a legale rappresentants), fossera presentd
sla nelielenco messo & disposizions dal denunciants Mascerd, che in quello,
stoparddy neifsbitazione dells segretaria , defie Imprese che, proprio con
riferiments afle gare & appalte per 2 realizzazione dl pavimentazion] In pletra
del comune di Milano, ia predetta teste svrehbe ool riferito essers state o
destinataria dei biglietting con Pindlcations dei ribassi da riportare nslle offerte
gars; quents la verificata circostanza dells presentazivne, da parte delle socicta

& . & offerte, nelle gare df apoalto cgpetts df rispetiiva
contastazione {nel capl dimputazione 16}, 17}, 18}, 19) e 20), pev i quall vi &
stais condannag), contenantt ribassl esattaments infarior! a quells soglla che | gla
menzionatl colmoutatd & gvevano telafanicamente concordata, cul
la Imprese del “gruppe” & ssrebbero uniformate, ovvers contenentt ribassi
danticc & guelll ssgnalati nelifelenco trovate nells digponibllitd deila ]
sppure con irrisorle variaziont rispetto & quelll detle aitrs imprese del “grupso”,
cosl posizionatest In greduatora in gerie significativamente meito vawicinate. Né
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In un contesto probatorio ael quale era risultato evidente it collegamento
operative (ra le due anzidette Imprase collettive, & stats trascurato da aludict di
rarite I tenors defle dus conversazion! telefonichz che il aVeve
idratienuis con | - dalla cui letturs st era avuts conferma dell'esistenza dl
guelle preventlve intese collusive finalizzate s condizlonaie o svpigimants defla
gare di appalto alle quall dovevano prenders parts le aziende de “cart@sl!ﬁ”-
facentt capo alla pvvero altrl “gruppl” di Imprese rivali {v. pagg. 7-14,
20-91 sent. Impugn.; 106-123 sent. 19 grado).

9.3, It terze motivo del ricorso, svente ad ogpetio Iassarita violazrione dalia
norme daettate daghi artt. 191 & 195 cornma 4 cod. proc. pen,, & insmmissiblle
per le medesime ragiont sopra rappresentate nel punto 4.1., da Intendersi g
intagralmaente richlamate.

8.4, 1 quarte motivo del ricorso, afferente Passerita inoffensiviiith dal reatl, &

invece sulo infondate, per le ragiont sopra delinests nel punto 3.1, &l quale 5 fa
v,

10. Ritiene Iz Corte che il ricorso prasentato nellinterasse dell’imputata
sig inammissibile,

10.1. 1 primo motive del ricorsp & stalo presentato per fare valers ragioni
tivarse da guelle consentite dalla legge, In quanto Bnallzsato a sollecitare une
“incursione” nella valutezions diveita dei fattl, che & prechiza in sede o
legittimita: ol contrario, va ribadito che anche per 2 , tosl come per
albrl imputatl, ta Corte di appeile di Mitano ha esegults una corretta applicsziane
delle disposizion del codica di rito in tama di valutezione delle prove, splegando,
con apparale argomentative complete @ jogicamente convincente, come la
responsablitd della prevenute per il concorso nella commissione dells specifico
reato ascrittole al capo 20) - nei guale era stato accertats lutilizza del sistama
collusivg e fraudolents Innanzi tratteggisto nei puntl 9.2, e 2.3, - fossa stato
provato sla dal falto che 2 denominazione delia societh fosse
stato rinvenuta neflelencs, significativamente recants Vintitolazione “Lologne
Monzese” (ciodé del comune che aveva Indeitn la gara), seguestrato
nsifabitazione dells segretaris Polito, delle imprese che s predetia avrebbe po
rifarita essers siate le destinatarie dei bigleltind » delie comunicazionl can
Vindicazione dei ribassi da riportare nefle offerte d gara; quanio la verlficata
cireostanza detia presentazione da parte di guells sogietd, nronrie in qualla gars,
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di ur'offerta contensnie ribassl esattamente correpandant]! & gualll trasciill nel
citato elenco (v, pagg. 7-14, 92 sent. Impugn.; 124123 sent. 1° grado).

16.2. Manifestamsente Infondato & H secondo molive del deorse dells
Martegand, con it quale sl & chiesta una rinnovata valutazions delle modalits
mediante te guall | Gludial i merite hanne esarcitate i poters discrazionale lorg
concesse  dall'erdinpments al Gnl del riconoscimante  del beneficle delin
sospensione condizionale delle pane. Esercizio che deve essers motivato nel soli
iy 2t @ far emergere in risura sufficlente § pensiere del gludice in ordine
siesistenza del presupposti d1 appilcazione deile relative norme di riferiments.

Sul punto non vi 4 raglone per disatiendere H consolldaty orentamento della
ghurisprudenza di  legittimitd secondo | quale, In tema di sospensions
condizionale della pena, il giudice non & cbbligate a pranders in esame tuttd gh
glement! indicat! nelfart. 133 cod. pen., ma pud limitars! ad indicare quaegl
slemant! che egh ritlene prevalent sia par concedere che pey negare Il beneficio:
quando risulti che ' decisione adottats & stats emessa sulla base delia
vatutozione del suddatii oriterd, cicé a8 dire rigultl che la Fraulazione della
prognos! & sorretts dal riferimento ad essl nel caso Concrate, ool contestazione
sttinante alle attendibiitg def gludizio prognostice, positive o negative, Rpresso
dal gludice, costitulsce una prospetiazions di merito, che non pud trovars
ingressn in un controllo df legittimitd {cosl, tra ie tante, Sez. 1, n, 4136 dal
26/02/1933, £.G. Mil. In proc. Sinesl, Re. 193735, Bez &, n. 326 del
2450141592, P04, Ml In proc. Galadl, Rv. 189811).

Mellg specie def futto Isgittimamente ia Corte di appelic ha ritenuto di negare
alla prevenuts qual heneficlo, zvendd esclugo - con motivazione completa @
congrus - ¢! poter esprivasra nel confront! dellmputats un giudizio favorevole
ciren Vassenza ¢! rischio di recldive, essends statm sfla gl condannats in passato
par altro reats (v, pag. 92 sent, mpugn.).

1L, H dopeso prasentute nellinteresse  deltimoulato ]
ammissibite, con le gid indicale conseguenzs in relaziohe allz declaratoriz della
intervenuta estinzione per prescrizione del reato allo stessy asoritto,

11,1, 1 prime motivo del deorse & infondeto par e raglont sopra delineate nal
punto 3.1., &l cut contenuto si fa rinvio.

11.2. I secondo motlvo de! ricorse, Invece, & manifestaments infondateo.

Quasta Corte ha avuio mode pli volte di evidenziare che | beni giuridic
protattl datis morma incriminairics dettals dali’avt. 353 cod. pen. zono sis la
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liberta di partecipazione 2 la libara concorrenza tra | pertecipanti ad una gara nel
pubbiicl Incantl o nelle liclezioni private, sie linteresse defla pubblica
amministraziong alla regolaritd della gara medesims (in gueste sense, ta le
tante, Ssz. & n. 189141 del O5/04/20512, B.G. In proc. Bevilzogua & aftrd, Ry,
252638},

In tele ottka, anche a voler prescindars dalla mancats deduzione di tale
prasunta viclazione di legge con Vallo oi appello, appare davvers singolare
{affermaziona del ricorrente secondo cul lo scamble di Informaziont tra due o pid
partacipanti ad una gara di appaite pubblics scriminerabbe Is condotta collustva,
in guanto espressione dells libertd o inizisthvs economics privata, pure
costituzionzlmente garantita, E cld nen solo perché la discipling prevista dal
richiamato art. 2596 del codica clvile & chiaramente finalizzate a disciptingre
rapporti di natura esclusivaments interprivatistics, ma soprattutio perché sl
trascura che Pintesa tra due o pid Imprese private, diretta a condizionara io
svalgimante df una gera db appalto pubblico, & qualificablle come atiivith
coliusiva, donea ad integrare gii estremi oggetiivl del delitto in esame, propria
perchd la limitazione della concorrenza finisce par comportare una lesione degit
interesst pubbllct siia regolaritd deila gara ed alla aggludicazione in favore
dellimpresa che ha presentato Pofferta pid vantaggiose per i3 pubblica
amministrazione,

113, I terzo motivo del ricorse &, per un verso, manifestamentes infondato, 4
per altro verse Inamsiastbile parché genarlen,

Sotto il primo purto d) vista, & sufficiente rilevars comea nessun travisamento
della prova vi sie stato da parte delle Corte df appello nel momento in cul ha
ritenuto & qualificere Vimputate come “abitusle interlocutore In materia® ¢
formazione degli accordi sul ribass!, valorizzando le dichiarazioni rese dalla pid
vilte oitata beste la quale aveva indicste i come uno degh
imprenditor che “freguentavans shitualmente’ ia . vale & dire g sociess
cut faceva capo # “cartelle” di improse ogyetto dl contestazionas,

Soito ¥ secondo punto di vista, va soitolineats la sspecificitd del motive
dedotto dal ricorrenis, H quale, lamentande le mancata considerazions daile
deposizion di taluni testl d'mccusa, nells quall & era sostenule fosse del butto
assenie ogni riferimento al , g omesso di evidenziare le ragionl par la
quali quelle prove Inflclavane ¢ compromattevans, in modo declsive, ia tenuta
logica = l'intera coerenza della motivazione, Introducendo profil di radicals
“compalibilid” silinterna i un Implanto argomentative, quale quello presents
nel provwedimento impugneto, carsttarizzateo deila valorizzazions di ben 2itr &
el significativi elementi di provas, del tutto trascursti nel ricorso (cosi Sez. 8, n
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45036 dal 02/12/7010, Damdano, Ry, 248038 In sense confurms, probrio oo
riferimento silipotesi della “prova non considerata”, v., tra la tants, Sez, 4, n.
189710 dal 03/02/200%, P.C. In proc., Huraschl, Ry, 243636; Sez. 2, n. 21524 dal
24/047 2008, Armosing, Ry, 240433, Sez, 4, n. 21607 del 17/04/2007, Ventola,
v, 237588; Sox. 5, n, 8094 del 131/01/2007, lenon, Rv. 336540; Sez &, n.
782707 del 18712372006, Romagnolo, Ry, 235734; Se2. &, n. 38698 de!
26/08/2008, Moschethl, Ry, 234988},

11.4, B quarte motive del rcorse di & inammissiblle per le
ragioni soprs eaposte net punte 7.2, 42 intendersi qui intearaimente riprodetin,

11.5. Il aquints motiva det cicorss del {anche & non volero
vonsiderare assorblte nella estinzions def reatn) & manifestamente infondato,

Costituisca fus receptum nella glurisprudenza df queesta Corte il principio per i
gusle it ghudice di appells che presciolga Uimputste, esclusive impugnante, dalle
violazione pla grave delle due ritenute in continuazione In primo grade, nan pud
quantificare, per i restdun reato, in relaziens 2l quale sonfermd 31 givdizio di
colpevelezza, 1o pene In misura superiere a quells individuats dal primo giudice
come pena-base per # oresto ritenuts pid grave (cosl Sez, 1, n. 41310 del
{7/10/200%, Huang, Ry, 245042).

DI tale reguls juris i Corte tertliorlaile hs faito corretta applicazione,
rideterminande 1a pena nella misura di mest quatirs 4§ redusions ed eure 250,00
di mults con rfedments ali’unico reato (quetlo del capo 18) per il quale, ali'esho
del gludizlo &l seronde gredo, residuava la possibilith di condanna - in
consequenza della declaratoria di estinzione per prescrizione 4l tuttl gll altyl reati
gl posti In continusziona ~ asattamente pard » qualle dells pana base fissata dal
Giudice di prime cure par i resto & suo temno ritenuto pld grave tra quell In
zontinuazione {v. pag. 93 sent. impugn.; @ pag, 182 sent. 1* grade).

1.5, Vuitimo motlve del rcorse di subbens fondato {in
guanto, a fonte dell'ssplidia domands, contenuta nelfatto di sopslo, di
sostituzione della pena detentiva infitta ail'imputato nells corrispondente pena
paouniirls &l sensi degll artt. 53 ¢ segg. legge n, 689 deb 1981, maenca nella
motivazione delle sentenza  impugnata  aicuna congrua  maotivazions @
giustificazions dells declsione dl disattendere quelia richieste - v, pag. 93 sent,

bripugn.), resta assorbite nel riconnscimento dellintervennts prescrizione del
raato.
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12. Il ricorse presentato neilinteresse dellimputsto &
smimissiblie, gon gl effett! gib Innanzt sracisati,

12.1. Manifestamente infondste & H primoe motivo del ricerso, con il quaie #
prevenute st & doluto di ung mancats osservante deglt arte, 544 & 585 cod. DO,
pan., 111 Cost, @ & CEDU, per essere stato dalis Corte di eppello violato il diritto
di difesa posto che, con la letturs del dispositive e dalla motivazione contestuale,
avave avuto a disposizione appens quindict giorad per la  preparazicne
dali‘impugnazions: 2 cid per due ordini di ragioni.

La Corte costiluzionale ha gid ezcluse la irraglonevolerrs dells discipling
codicistica delle Impugnazion penall neliz parte It cul regola § meccanisme dat
deposite deils motlvazione e dellz decorrenza dal terminl per impugnare,
ritenendo che i legistators det 1968, mosse dallesigenza di evitare | tempi morti
del procegse, abbia costrulto un regime del taemind per Nmpugnazione che risulta
malte sernplificato (tre fesce di terminl: quindin, trenta & quarentacingue giorni,
stablliti in relazione al diverst dpl ed afls diversa strutiura del provvadiment!),
nells logica connaturata al sistema del codice che preveds, In sderenza atle
nuove modalith di redaziong ¢ pubblicazione della sentenza (arth. 544 e 545 cod.
proc. pan.), la concantrazione dellimpugnazione ln ug unico atto, comprandente
sla la dichlarazione sle | motivi (v, C. cost,, n. 206 del 1397).

Ineitre, "aet. 544 comma 1 cod. proc. pen., nelle stsbillre che la redazions
della sentenza comporta, dopo la letturs del dispositive, 1a “conciga” esposizions
et mothvi di fatte e di diritto su ol |5 sentenza & fandats - oltre 2 formulare una
prescriziona generics, priva di sanzione - non fa riferimento alls sola ipotest in
wul 12 redaxione della motivazione avvenga immediatameants in caomera df
consigiia: trattandosi di requisito, quelle della concisione, che dovrabbe
caretierizzarg i‘aspparamérgnmen;atiw di tutte le sentenze penall, anche di
guelle carattardzzate da motivazione pll ampis e depositats In un momento
successive & quelio deils pronuncla,

12.2. Per il secondo motivoe del ricorsn di valgono e
constderazion esprasse al punie 11,6, el confrontd o

12.3. T terzo motivo ded ricorso in esame & manifastaments infondato ner le
ragioni soprs esposte nel punto 7,2., cui 5t Bz rinvio.

12.4, Tl guarte motive del ricorse di & stato presentsic per

fere valers raglont diverse da quelle consentite dalia legge, In quanto Bnallzzato
2 solleciiare ung “lncursione” nella valulzzione diretts dal fatti, che & attvitd

43 | Qj



preciusa in sede o legitdmith. Al contrariy, va ribadito che par it wevémt@; Cosh
come per alirl imputatl, I8 Corte di appeilo dl Milano ha dgagulto una corretta
spplicazione delle disposizion] del vodice df rite o tema di valutazione delie
prove, spiegands, con motivaziong cunplets, comgrus & peiva & vizi di manifesta
Hlogiclta, come la responsablind del predetto per il concorss nelis commissions
degll specifici reatl escrittogli ai capt 16) & 17) -~ nei nuali era state accertate
Putilizze del sistema collusive 2 froudolento gl amplamente considerato net
punti 3.2, & %.3. - fosse stato provate sla delie Intercettazioni telefoniche, che
avevano ristontrato 'esistenza dell'anneshag Ipotest di intesa tra | soggett (ora
gt altri " . } cul faeve cape it coordinaments delle
fiziative del “cartello” df Imprese n questione; che dal fatto che Il nome &
* “ g iz derominazione della s.0.4. y di cui Vodierno reorrente
ers legale rappresentante e direttore teonico, fossers stat! sinvenut! In tuttl gl
elenchi, sequestrall nelle abitazionl delle segretarie g , delle
imprese cha le otesse testl avrebbaro poi riferito essere state le destinataria det
bigliettini o delle comunicaziont can Findicazione det ribassi da riporiare nelle
affarte di gara. A cld i era aggiunta ia verificats circostanza delin presentazione
da parts di guells societd, proprio nelle gare d) appaite oggetts di addebita, di
offerte contenente ribassl Inferorl alla specifica soglis concordata dall’ a
dal {cosl per i reato sub capo 16}, oppurs ribasst con irrisorie variazionl
rispetto & quelll delle altre imprese del “gruppo”, In tal moedo posizionates! in
gradustoria in serie significativemente molte ravvicinate (cos) per | resti sub
cape 17).

Baltre canfo, iz Corte tarritoriale, lungi dailativibulre al rdeorrente una mera
“ragponsabilith da posizione”, richlamando le conforml valutazion] compiute dal
Gludici ot primo grado he comvincantemente ascluso che la documentazione
prodotie dalla difesa fosse idones § provare che avesae
delegatc ad altrl la conduzions dsile propris Imnrese, tenute copnte cha g
Irnpegnd assuntl dal prevenuto presse alire azlende o assodiaziond di catagoria
armno di naturs tale da escludere che lo stessa fosse impedito a seguire le
vicende dulis e, comungue, che la gran parte di quegl Imipegni
avevang riguardatn un porlodo successivo a guelio del 2005-2006 in eul
Hsultavano congumati | reatl oggettc 4l addebits, Infine, lo documentazione
concernente psserita delega di funzioni ad altrl soggetti aveva un cortenuto
asfratto, non essendo confermata de aleun elementi di prova atte a dimostrare
che | supposti delegati st fossero effettivaments Interessati delle pratiche relative
alla partecipazione delin societd alle gare di appalte pubblico in questions (v,
pagg, 7-14, 93-96 sent, impugn,; 106-112, 181-182 sent. 1% grado).
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105, 8 quinto ed | sesto moblve det reorso i NG

infondoll par le ragiont sopra delineste rlspettivameants nel punti 3.1, e 7.4,, a
cul contenuto & sufficiente fay rinvia, '

13.1. I prime motive comune al ricors! presentat! da e
- i cul esame va anticipato per # suo carstters evidentemente
pregiudiziale ~ & fondato.

Nella giurigprudanza di questa Corie & stato snunciato il principio per il quale &
vatida Velezione di domicilio conteruta nel corpe delf'atto ol impugnazione
sntlogaritte & presenteic persenzdmente dalfinteressato al pubblico ufficiale
preposto B riceverlo, il quale vi apponga & sottoscriva, a sus volta, Iattestazions
di avvenuta presentazione, necessarlamente riferibile alfatto ol Impugnazione
nella sua Interezze (Saz. 5, n. 15967 del 25/02/2005, Rinalli, Rv, 232128).

Alla tuce di tale reguls juris deve ritenerst che Valezione di domicilic, che gh
imputatl & avavane fatte nelia procurs speciale conferita ai lore
difensore incaricato per la presentazione del'stte di appetlo, procura apposta in
ceice @l madesimo appelio ¢ nellintestazione di guesto atte richiamata, doveva
ritenersl validamente formaiizzata: ne derva che era vizlata da nulitd assoluta
s notificazione del decrete of citazione per i gludizio di sppelio eseguita presso
altro domicitio, con la conseguents nullith o futtl gl ati ;‘.%mcéssu&il suereseivi,
svaitisl nella contumacis del dus tmpulat, v compresa la sentenza conclusiva
del gludizio di seconddo grada,

La serfenze mpugnata va, dungue, annullata senza risnde. Gl atdl dovrebbero
aumers restituitl slls Corte i appeils di Milano per Pulteriore corse: tuttavig, i
gludicl &l merite non petrebbers che prenders atto deliintervenuta sstinzione per
prescrizione del reati contestatl &l due prevenuti, che va, percid, dichiarate in
gueske sede. Rests, cosl, assorbitn lesame del terzo motlvo del reorss
roncemants le sceite sulla doshimetria dsite pana a suo temps irrogata.

A differenza della posizione di altr ricorrenti, per |l 8 o &
preciusa & questa Corte la possibility di deddere sugll altrd motivi del ricorso sgli
effett! civili, in quante lablazione defla sentenza impugnats, emesse senza i
rispetio del contraddittoria, impone unz nuova ridetsrminaszione sulle relative
guestiont: a wnorma  delfart. 622 cod. proc. pen., je  partl vemno
ronseguentemente dmesse dinanzi al giudice civile competents per valore in
grado 4t appallo per § giudizio sul risarcimento del danno.

4, I reorsi pressntatl  nelifinteresse  dellimoutate 000

Inasmmissibiil,
45 @
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4.1, I primo motlve det ricorse a firma dell‘awy, & manifestamante
Infondate per la rapion sopra delineaie nel punte 4.2, I ai contenuts deve
intendersl qui Fprodotto,

14.2. Il secondo motive def ricorso presentato dali'avy, , di wngre
snaloge 8 quelio contenutn nel ricomse @ firma  dell’avw. s @
inarmimissibile perchd genwerico,

Cone gl anticipato nella velutarione dells posizione di altre rlcorrente, quests
Corte ha il volte soitolineato che i requisito deile specificita del motivi Implice
poan soitants P'onere & dedurre o censurs cha la parte intends muosvere in
relazione ad uno o pil puntl delermingtl dells declsione, ma anche guslio di
Indicars, in mode chlary @ predso, gil slementt che sono alia hase delle censure
madesime, 2 fine dl congentire al giudice dellfimougnazione di individuare |
rifigvi mosst ed esercitara §| proprie sindacate (cogl, tra le tante, Sez. 3, n, 5020
del 1771252005, Valentini, Ry, 2458907, Sez. 4, n. 24084 del 0170472004,
Distants, Ry, Z28S86; Sez. 2, n. 8503 del 0870771995, Alhanese, Ry, 214249),

Nel caso di specie i ricorrente sl & Hmitato wd snuncizre un indetermingto
dissenso rispetto alie valutaziont complute dalla Corte territorisle, senza
specificare gll aspetti di criticitd di pessaggi giustificativi delia decisione, dlod
omettends i confromtarst resiments cok k2 motivazione deliz sentenza gravats:
ety Ui mothvazione, completa od esaurients, dungue non cengurablle in guests
sude, erzno stetl deitaglistaments evidenziati | numergsl e tultl slequent
elamenti di prova che mBlitavano s carico Jdel , amministratore unico €
diretters tecnics dalls s.p.a. fin dal 2005 (dopo i3 morte def 4 Wil
SuGce i, tra IFaitre indicate da numeros! testl di accusa { v .

} come uno delle princlpal soggettl colnvoltl nel sistema di
comunicaziont preventive delle offerte Jda presentare nelle gare di appalic In
esame, oitre che diretto interlocutors, nal corso ol telefonate Intercetiate degil
inquirentl, dell’ & del , ok 1 guall era stato regisirato nel
mentre discuteve dF ribagsl concerdet] 2 & Indhviduszions dalle slive mprese slle
ausli erasmetiere | risuitati della lorg intass (v, pagg. 7-14, §7-98 seni. impugn.;
vagg. 1583-185% sent, 1° gradal

15, 1 ricorso avaneasto nellintzresse  delimputato &
Inzmmtissiblie perchd presenteto sanza il rispetts del termine gl quindlcl giornd, ¢
cut @l comblnato disposto degll &t 544 comme 1 e %85 commt 1 ot &) ¢
comma 2 lett, 4) cod. proc. pen,, attese che Festratio contumaciale &l prevenuto
venng notiflcato 0§ 21712/2012 ed i rieorso risults degositate solo 1| 08/01/2013,
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Tanto & sufficients 3d impedire fe declarstora di astinzions per prascrizione dei
rastl contestatt af

16, 1l deorse presentato nellfinteresse dellimputsto &
inammissibile parché del tutto prive del prescritts raquisito & spacifichd, avando
Fimpugnanie contestate, in manters Incteberminata, i criterio implegate par 3
valutazione della prova dichiarativa, laddove nellz  sentanza gravats
Vaffermaziona di responsabilitd del prevenutn risults essere stuta adeguatamente
molivate con un puntusie richiame alle Indicazioni offarta del test 2

¢ @b contenuto del numerosi document! acquisiti (in specie dell'slenco
consegnale dal denuncianta & da guela rinvenuty nell'abitazione della
Y, @l ienore delle sonversazion! telefonicha con 1 , intercettata
durante la fese delle Indagini, comprovant! il conearse nella definlzione di intese
destinate 2 condizionare | metodo I aggludicazions delis gare di appalie «ul
avreblse partecipate Jomonima soclety, della quale pravenuto ers legals
reppresentante a direttore teonico {v. pagg. $9-11 sent. Impugn.: pag, 188
gent. 1* grada).

Anche per I la inemmissibiitd del ricorse praciude la possiblilty df
dichiarare 'estinzione dei reat} asedltigh per prescriziona.

17. I ricorso presentats nefiinferesse dell'imputato & ammisgibile,
con la conseguenza oells doverssa dichiarazione di estinzione per prescrizions
aet reatl alio stesso addebitai.

i7.1. U prime motivo del ricorse dallo ¢ inammigsibile perché
presentate per fare valere raglonl diverse da gquelle consantite dalla legge.

Richlamate e conslderazion! generall sopra esposta nel puntt 3.2. ¢ 3.3, vallde
anche per Vesame dalla posizione del prevenuto, va rilevato COMB, COn R
correito implege del criteri di valutszione delle prove acquisite, la Corte o
appello abbls desunts la dimostrazions del diretio wolnvolgimento del predatio
naila commissione dei reati che gl sono stati ascritti, tanto dal fatto che ia
denominaziens dellimpresa collettlva, df cul lo stesss ers smministrators e
lagale rappresamante, I 5.0.9, ¢ Tosse stata rinvenuts neil'elenco,
sequastrato nelt'abitazione della segretaria . dalla imprese che Ia
pradette teste avrebbe poi riforits essere state destinatarie del bighattind con
Vindicazions del ribassl da riportare nelle offerte 2 gara (sesendo Irrilevants che
quel’elence riguardasse una specifica gara dl appalte Lgaeito di vha imputazions
daila quale o & stato prosciolts per intervanuta prescrizione del reato);
quanty dalla verficeta circostanza della presentazions da parte delle
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di offerte contenanti un ribasso esettamenta corrlsparidents a guello riportate nel
decumeanto  sequestrate  ovvere (come nells gare 4 appelte del capo
d'imputazions 16) un ribasse con lvisoria variazions rispeito a quelli delle aitre
imprese del "grupps”, cost posigionatest in graduatoria in s¢vie significativamente
molte ravvicinats, '

Eaitroe canto, ke interceitaziont telefoniche eseguite dursnte iz fase delle
indagind, in specle guelle relative alle conversazion! tra Ardito ed B .
avevano confermate che ia fmcesse parte del “corlelle” di impress
interessate 2 condizipnans lo svolgimanto di guelie gare di appalto, essendo stats
tzle socletd considerata dagll interlocutort alla pari rispetto sila societd |, 4t eu
g & detts a proposite dellz posizione del colmputato : @ che per gli
crganizzatonl delie offerte “pilotate™ H referente dellz erd praprio
fodlerna ricorrente, atfesa che, in una df quelie chiamate telefoniche, I
feve wapressaments riferments ad una comunicazlone che avava ricevutn da
h . Tiglla ot 7 evidenternsnie nellfoooegione utilizzate come nunoius (v,
pagg. 714, 102103 sent, Impugn.; pagyg. 106-1132, 187188 sent. 1° grado).

17.2, Per § seconds motive del ricorso dallo valgengs le considerazion
fatte al punto 11,6, nei confrontd di

18, U ricorsa preseniate nellinteresse  deli'imputato ]

amrmigsiblie, con la conseqguente prevatenze della dichiarazione ol estinzione dai
reatl per preserizions.

18,1, i primo motivo dal rdoorse del & lafondsto per te ragioni sopra
egposte nel punto 5.1, - con riferimento all’'esame deiltdentico motivo proposto

nellinteresse del colmputate Cornall ~ al cul contenuto, per comaditd espositiva,
st fa rinvig

18.2. Il secondo motive del ricorse del & infondate per la ragloni sopra
riporiate nal punta 1.1., da intendsest gui integralmantg rprodotis,

18.3. U terzo mabttve del roorso del & Inammissiblie perche diretio
fare valere ragioni diverse da guetia consentite dalla lagye,

Hichiamate, par Usnnasima volta, lo considerazioni generali sopra esposte nel
punti 3.2, ¢ 3.3, valide anche per lesame delle posizione del suddstio
ricorrente, v ribadite come Iz Corte milanese, lung! dellimpiegare mars
presunzioni o dal viclere le regole di valutazione delie prove acguisite, abbla
evints 1z dimostrazione det direlto colnvaigimento gob Vanzin nella carnmissiong
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dei reath ascrittigh, tanto dal fatto che la d&ﬁ@miﬁazime deila gocietd, la sl
(¢l cuf I predetts era amministratare unico @ dirsttore tecnico)
fosse stata rinvenuts sls neff’elenco messo » dissosizions dal denuncignte
» €hie in qualls, scoperto neli’abltazions dells segreteris , dalle
impresa che, proprio con riferimento alle gare di appalto in oggetts, la predetia
teste avrebbe poi riferiio essere state destinatarie del highettinl o dellz aitre
cpnunicaziont con Findicazione defls necessitd di partedipere o mane alle gars,
avverg del ribesst da riportare nefle offerte dl gara; quants dalla verificats
vircpstanza deila presentazions, ds parte della socisth del , & un‘offerts,
nalie gars di appalto ogyelto o contestazione ai capi 15) & 19), rontenente up
ribases esattmmente identice 2 guello convordato con le sitre Imprese del
“gruppe”, Né, In un siffatto contesto probatorio, sono stat! obliterati dai Giudiel di
merita i fatte (invece, significativamente trasturato nel ricorsy) che il tests
avasse aranesss che la societd del collsborgva nella realizzazione
di quel proposithvi delittuosl, @ fa circostanza che | prevenuto fosse seate
registrato nel mentre &l telefong distuteva con I di un suo temporaned
“passaggio” ad sltro “gruppa” di imprese, per pol tumare s fornire ali’amics la
sua disponiblilid, pure chiedendsgh di incontrare 1l che gelie
Iniziative di quel prima “cartelle” era uno dei princlpell coordinatert (v. paga. 7-
14, 103-104 sent. Impugn.; psgg. 95-105, 116-123 ¢ 188-18% sent. 1° grade).

1%, 1 ricosse presentato nelinterssse dellimputato -3
amimissibile: anche per tale ricorrante s sentenza deve sssere, percld, annullata
senza rinvio perché it reato allo stesso contastate & astinte per prescrizione.

19.1. Con riferimento =l terzt motivo, & fronte di una circostanziats dogitenza

formulata con Vatto &1 appelio {con # guale Ulmputate avevs sostenuto che il
! " intercettaty durante la Indagind non ers W, bens) suo fratello .
tHolare di quote soclall Jdells » defla quale gl era Ii legale
rappresentante; ad aveva purs sollecitato Vespletamento di una perizia fonica
per eliminare ogni dubbio al riguardo), la risposts data dal Gludiel di seconds
grado mon asppare sssurlentz, B¢ infatll, pur velorizzands le important
circostanze dela presenza deliz denominazione di gquealla socletdy in wne degli
alenchi sequestratl ad una delle segretarie deils e deli'effettiva
presenizzions, de parte della societs , df "anomale” offerte nelle gare di
appalto oggeits di contestazions, la Corte territoriale non he potute fare @ meno
dt conslderare il testo delie conversazioni felefoniche Intercattate dagh Tnguirant,
le gusll avevano éonfarmam I plano colnvoigimente della pradetta sociath
neli'sttuazions del programml o turbativa delle gare in esame: e, tuttavia, ha
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raputate, in maniera Hogica, per concludere che i che partecipava &

guells discussiont telefoniche era Uadierno ricorrente ; amministratore
delfimpresa, & non anche i 4 Wl fratelio » Ghe non gvavs alcuna carics
soclale, tragcurenda non gole che it teste , ufficiale i polizla giudiziaria

che gveva condotto bz investigesion!, avevs ammeEssy 13 semigianze tra e voud
dal due germani e Vimpossibilitd dif dantificare con precisions Finterlocutore di
guelle telefoniste, ms soprativito # fatte che, In occasione deilfespletamento delia
gara di appsito pubblice opgstto di addebite, I pil volte menzionsts
, dirgttore dells » el comunicare ad un collaborators ia
nacessitd i contattare la ™ ¥, fars espressamente riferiments a ® i
parlands della parsona che {evidentements per conto di quella socletd) o aveva
chiamato, sollecitando invip delle Mstruzion!” per la compilazione dell’offerta di
gara {v. pagg. 104105 sant. impugn.; ¢ pegqg. 82-83, 95-10%, 108-112, 189
sant, 19 gradol.
Ramnta cosi Beesrbito ssame del guarto ed ultlms motive del rcorso, afferente
ot critert edottall per la guantificazione della pena & sue empe Iirogata.

19.2, It prime motivo del ricorse del & infondato per g argomentaziont
esposte nal punts 3.1., da intendersl qul riprodoite.

19.3. Il sgconde motive del ricorso dal &, Invece, manifestaments
infondate per le rsglont gid ansliticaments considerste ned punte 7.2
{concarnente 'analoga censura formulata da altro ricorrents), cul s fa rinvia,

20, Alla declaraioria di Insmmissibliitd def ricors! sopra considerati consegue, a

norma dell'art. 618 cod. proc. pan., a condanna dal relativi vicorrant ‘

. v . ] ; @ al pagaments in
favore dell'erario delle spese del presente procedimento ed a quello In favore
defia Cassa Jdelle arsmende d! una somma, che sl stima equo fssare per clascuno
natimporto indicets nel dispositive che segue,

I sabi Mcorrantd =S vanng, sltres], condannat! alla rifusions n
favore delle costitulte part] civili delle spase di difesa sosienute in questo gradn
che, In raglone dells discipliing tariffaria foresse e dellsttivitd professionale

affuttiveamente svolta, si stime congruo licildare nalla miswra pure Indicata In
eHepasiiva,

Ps@&ﬁa

30



Annulla senza vnvio 18 sentenza impugnata nel confronti di
" ' ’
' : s )
' . 2 parché 1 reall foro
Fispettivamanta  sseritt song  estintt per prgstrizione, ferme rastando e
statulziont civill,
Annvita senza rinvio |2 medesima sentenza nel confrentl di a
Hritatamente i capl 4%2) e 43a) lorp rispetthvarments asoritt
parche il fatte nom & previsto dalla legge come resto. Rigatia nal resto 1 vicors
del predeti. _
Annulia la sentenza impugnats nel confront di g o
parché | reat] foro ascrittl sopo astingl fer prescrziong e rimette e part dinanzi
8l Giudice clvlle competente per valore in grado dappelio per # giudizio sul
risarcimento del danno.
Clehilarg inammissibili | ricorsi di

y ' '

: . . &

i ¢he condanna al pegaments delle spese processuall @ clascuna

at versaments dells somme dl eurs 1.000,00 In favore della casss dells
armmgnde,

Condanna altras! | el i al pagaments dells spese processuali
nel confrontl delis parte clvile ehe figuida In
complessivi euro 3.500,00, oltre iva & cpa.

Cosi decisy F 11/03/2013
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