Fatto e diritto

1. Va premesso in fatto che:

1.1. Renato Tramontano ed Anna Parisi si opposero,
all’udienza del 13.6.05, alle espropriazicni immobiliari
riunite nn. 71/94 e 82/94 r.g.e., intentate ai loro danni,
rispettivamente, dalla Banca Commerciale e dalla Banca
Nazionale del Laveoro, la seconda delle quali riunita alla
prima e nelle quali erano intervenuti, rispettivamente, 11
Condominio SEM I7, la Telecom Italia spa e la Banca di Roma
spa; dedusserc, 1in particelare, 1'inesistenza del titolo
esecutivo azionato dalla B.N.L., per gravi carenze nella
notificazione del decretc ingiuntivo in cui €530
consisteva, con conseguente illegittimita e nullita di
tutti gli atti di esecuzione, nonché la sopravvenuta
carenza di legittimazione della Banca Commerciale, avendo
questa ceduto il credito a tale Cofactor, con conseguente
nullita di tutti gli atti successivl alla cessione del
23.5.00;

1.2. con sentenza n. 1017 del 27.6.06, il tribunale di

Larino dichiard, per 1 riscontrati vizli della notifica del

decreto ingiuntivo costituente titolo esecutivo,
1" inesistenza del diritto della BE.N.L. a procedere
esecutivamente, ma - soltanto in motivazione - respinse le

doglianze relative all’altra pignorante Banca Commerciale
(poi Banca Intesa spa) e compensd le spese di giudizio
“considerato l'esitc glokale della lite”;

l.3. per 1la cassazicone di tale sentenza ricorrono,
affidandosi a due motivi, 11 Tramontano e la Parisi;

resistono, con separati controricorsi, la Telecom Italia
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spa e la Capitalia (quale succeditrice della Banca di Roma
spa), la quale ultima deposita altresi memoria ai sensi
dell’art. 378 cod. proc. civ.; perviene pel comunicazione
dell’avvocato che in ricorso & indicato dai ricorrenti come
domiciliatario e che in tale qualita ha ricevuto 1’avviso
di fissazione dell’udienza pubblica del di 8.1.13, con 11
quale egli nega tale gualita, sicché la notifica
dell’avviso di fissazione & avvenuta altresi sia a mezzo
fax, sia presso la cancelleria di guesta Corte Suprema.

2. Va poi rilevato che:

2.1. 1 ricorrenti formulanoc due motivi e:

2.1.1. rubricanc il primo «Errore in procedendo ex 360
n. 4) c.p.c. in relazione all’art. 112 c.p.c. per omessa
pronuncia su espresse domande formulate in prime cure dalle
odierne parti ricorrenti volte ad ottenere, in conseguenza
dell’inesistenza in capo alla Banca Nazionale del Lavoro
spa del diritto ad agire in esecuzione forzata, una
declaratoria di illegittimitéd e nullitd di tutti gli atti
posti in essere dalla stessa banca a partire dai suci atti
di precetto e pignoramento immobiliare e degli atti a
questi successivi e consequenziali, ivi compresa 1la
eventuale produzione ipo-catastale e delle mappe censuarie
e di tutta la documentazione ex art. 567, comma 2, c.p.c.,
nonché la condanna dello stesso istitute di  credito al
risarcimento dei danni ex art. 96, comma 2, C.p.C.»; e
concludeono con un molteplice guesitc di diritto {che pare,
prima facie, rispettare i rigorosi requisiti posti
dall’art. 366-bis cod. proc. civ., norma ancora applicabile

ratione temporis e nella giurisprudenza elaborata sul punto
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da questa Corte), prospettando infine la questione del
travolgimento di  interventi ed atti del procedimento
esecutivoe all’esito della caducazione del titolo del
procedente;

2.1.2. con 11 secondo - rubricato «COmessa e, comungue,
illogica motivazione in relazione alla compensazione delle
spese  di  gludizio disposta dal Tribunale “considerato
1"esito globale della lite”» - si dolgono dell’inidoneita,
alla stregua del testo applicabile ratione temporis
dell’art. 92 cod. proc. civ., dei giusti motivi in concreto
posti dalls gravata sentenza a fondamento della disposta
compensazione, oltretutto in considerazione della totale
soccombenza della procedente costituita;

2.2, dei controricoerrenti, tanto la Capitalia spa che la
Telecom Italia spa ribattono, preliminarmente, che decisiva
circostanza da considerare & la riunione dei procedimenti
esecutivi seguiti a due distinti pignoramenti, uno dei
quali ritenuto valido dal giudice nella gravata sentenza.

3. E, a gquesto punto, preliminarmente doveroso rilevare,
in puntoe di diritto, che 1’oggetto della controversia
censiste nell’individuazione degli effetti della
caducazione del titecle esecutivo, in capo al creditore
preccedente, sul processo esecutivo in presenza di
pignoramenti riuniti e di interventi titolati: tanto si
evince dalla formulazione testuale dell’ultimo dei quesiti
di diritto a sostegno del primo motivo, benché quest’/ultimo
investa in apparenza la sola omissione di pronuncia sulla
medesima questione. Se tanto & vero, perd:

3.1. da un lato:
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3.1.2. la gravata sentenza, pur mancandoc formalmente di
pronunciarsi sulla domanda di declaratoria di nullita di
tutti g¢gli atti esecutivi posti in essere dal creditore di
cui sia stata riconesciuta 1’inesistenza del diritto di
procedere esecutivamente, ha al contempo rigettato l1l'altra
doglianza dei debitori esecutati, sul venir meno di analogo
diritteo anche in capo all’altro pignorante;

3.1.2. 1in un contesto, chiaramente prospettate nella
decisicne, di riunione di pignoramenti, il successivo
riconecscimento della fondatezza delle doglianze avverso il
primo e dell’infondatezza delle doglianze avverso 1'altro,
pur in mancanza di un’esplicita pronuncia sulle domande di
nullita degli atti del ©processo esecutivo, comporta
evidentemente, benché in effetti solo per implicito, una
valutazione di sufficienza ed idoneita della wvalidita del
pignoramentce riunitc a fondare la ritualitda e la wvalidita
di gquegli atti e, guindi, di iInfondatezza della domanda
relativa a quest'ultimo aspetto;

3.1.3. integrando tale valutazione un’implicita
pronuncia di rigetto, & escluso 11 vizio di omissicne di
pronuncia: e note infatti che, ad integrare gli estremi del
vizio di omessa pronuncia, non basta la mancanza di
un’espressa statuizione del giudice, ma € necessario che
sia state completamente omesso 1l provvedimente che si
palesa indispensabile alla socluzione del caso concreto: cid
non si verifica quando la decisione adottata comporti la
reiezione della pretesa fatta valere dalla parte, anche se
manchi in proposito una specifica argomentazione, dovendo

ravvisarsi una statuizione implicita di rigetto quando la
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pretesa avanzata col capc di  domanda non espressamente
esaminato risulti incompatibile con 1" impostazione logico-
giuridica della pronuncia (tra le altre: Cass. { ottobre
2011, n. 20311; cass. 10 maggio 2007, n. 10696; Cass. 21
luglio 2006, n. 16788) ;

3.2. d'altro lato:

3.2.1. e ormai consolidato il principioc, nella
giurisprudenza di questa Corte Suprema, per il quale, in
caso di nullita della sentenza o del procedimento {tra cuz
1"omessa pronuncia), condivisibili  esigenze di  economia
processuale impongonc un’interpretazione costituzionalmente
orientata dell’art. 384, ultimo coemma, cod. proc. civ.,
tanto da evitare 1la Cassazione con rinvio quando 1la
pretesa, sulla quale si riscontri mancare la pronuncia,
avrebbe dovuto essere rigettata o potuto comungue decisa
nel merito, purché - beninteso - senza necessita  di
ulteriori accertamenti di fatte (Cass. 1 febbraio 2010, n.
2313; Cass. 3 marzo 2011, n. 5139; Cass. 25 novembre 2011,
n. 24914; Cass. 14 giugno 2012, n. 9735; Cass., ord. 27
giugno 2012, n. 10747; argum. ex Cass. Sez. Un., 31 luglio
2012, n. 13617);

3.2.2. pertantc, perfino qualora non si volesse
riscontrare una pronuncia implicita di rigetto della
domanda di  declaratoria di nullita degli atti del
procedimento esecutivo, questa, involgendo questione di
mere diritto, dovrebbe essere affrontata con decisione nel
merito da parte di questa Corte di legittimita;

3.3. analogamente, pure sulla domanda di c¢ondanna aji

sensi dell’art. 96 cod. ©proc. civ. si pud ritenere

h‘)
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formulata una implicita pronuncia di rigetto, desumendosene
le ragioni dal fatto che & stata disposta la compensazione,
secondo un  orientamento di  guesta Corte (negli esatti
termini: Cass. 30 marzo 2000, n. 3876), dal quale il
Colleglo non ritiene di discostarsi;

3.4. sgombrato 11 campo dalle deglianze di  formale
cmissione di pronuncia, restano da esaminare quella sulla
correttezza della disposta compensazione delle spese (di
cul al seconde motlive di doglianza, potendo superarsi i
dubbi sull’ammissibilita in relazione al disposto dell’art.
Job-bis cod. proc. civ.) e, soprattutto ed in via
preliminare {cltre che logicamente pregiudiziale, tantc che
1"esame dell’altra va necessariamente posposto alla
risoluzione di questa) quella della sorte del processo
esecutivo, in presenza di pignoramenti riuniti e di
interventi titolati, in caso di caducaziocne (con efficacia
ex tunc) del titolo del creditore procedente.

4, Al riguardo:

4.1. & ben consapevole i1 Ceollegic del fatto che, sul
punto, € intervenuta la sentenza 13 febbraio 2009, n. 3531,
di guesta Corte, in forza della quale ed in argomentata
continuita con un pregresso orientamento interpretativo
(ivi indicato con riferimento a Cass. 985 del 2005, 11904
del 2004 e 5192 del 1999, nonché in esclusoc contrasto con
Cass. 28 gennaioc 1978, n. 427), per quel che qui interessa
sl e statulto che:

- in tema di esecuzione forzata (ma con riferimento a
fattispecie anteriore alle riforme del 2006), i creditori

muniti di titeclo esecutivo hanno la faceoltd di scelta tra

iDe Stefano 8




l"intervento nel processo gia instaurato per iniziativa di
altro creditore e 1l’effettuazione di un nuovo plgnoramento
del medesimo bene;

- nel secondo caso, il pignoramento autonomamente
esequito ha un effetto indipendente da quello che lo ha
preceduto, nonché quello di un intervento nel processo
iniziato con il primo pignoramento;

- sicche, proprio in base al principio di azutconomia dei
singoli pignoramenti di cui all’art. 493 cod. proc. ciwv,,
se da un lato il titcle esecutive consente all’intervenuto
di  sopperire anche all’eventuale inerzia del creditore
procedente, dall’altro lato, tuttavia, la caducazione del
pignoramento iniziale del creditore procedente, qualora non
sia stato “integrato” da pignoramenti successivi, travolge
ogni intervento, titclato o meno;

4.2. e tuttavia ritiene il Collegio:

- che la problematica coinvolta attenga alla struttura
stessc del processo esecutive individuale, quale deve
ricostruirsi all’esito dell’evoluzione del quadro normativo
e soprattuttc delle riforme del 2006, che la richiamata
pronunzia del 2009 non poteva prendere in censiderazione,
per essere la fattispecie al suo esame ad esse anteriore;

- che e certo indubbia la rilevanza della questione,
evidenziata dall’ampio dibattito suscitato in dottrina (con
prevalenti accenti critici) e nella giurisprudenza di
merito (con pronunzie di senso in prevalenza contrastante)
dalla ripetuta Cass. 3531 del 2009;

- che pure sarebbe possibile fin dfora pervenire, sulla

base di un riesame critico dei presupposti del richiamato

N
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precedente ed alla stregua di un’interpretazione evolutiva
e dl sistema del principi fondamentali del novellato
processc esecutivo, ad una cenclusione ermeneutica piu
coerente con la funzione attuale di questo;

- ¢he, allora, non solo per 11 contrasto che potrebbe
derivarne con 1"auteorevole precedente richiamato, ma
soprattutte per la delicatezza delle ricadute di tale
conclusiocne, suscettibili di influenzare sensibilmente
future opzicni ricostruttive dei singoli istituti e del
pProcesso esecutivoe in generale, la soluzione
processualmente pit corretta si1  presenta la rimessione
dellia guestione, da qualificarsi come guesticne di massima
di particelare impertanza e sulla quale pare opportunc
l’esercizio della funzione nomofilattica loroc demandata,
alle Sezionli Unite di questa Corte.

5. Deve premettersi, in punto di diritto:

5.1. che, nella fattispecie, & assolutamente pacifica la
sussistenza di altro {benché anteriore, ma avente ad
oggetto un compendic pit limitato, siccome non esteso anche
ad una pertinenza) pignoramentc, riunito a quello per il
gquale =1 e dichiarato venuto meno 1l titclo esecutivo:
poiché una tale clrcostanza il richiamato arresto
riterrebbe sufficiente per escludere il travolgimento della
ritualita degli atti del processo esecutivo in presenza di
atti di interventeo, 1l richiamato precedente potrebbe
apparire idoneo a fondare di per sé solo e senz’altro
approfondimento 11 rigetto nel merito della pretesa degli

esecutati;

RPN
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2.2. che, perd, & propric il richiamato precedente a
suscitare perplessita, sicché pare impossibile risolvere la
questione alla sua stregua: da un lato, perché postulare
l"operativita della clauscla di eccezione appena riferita
lo convaliderebbe a contrario; dall’altro lato, perché esso
stesso, a ben guardare, potrebbe non giustificare la
soluzione postulata, quale eccezione alla regola altrimenti
enunciata, per 11 caso di pignoramento successivo:

5.3. che, Infatti:

-~ 1in primo luogo, un coerente e rigoroso sviluppo degli
stessi presupposti del richiamato precedente non
consentirebbe di sostenere 1la conclusione, che quello
predica per 1l casoc di pignoramenti riuniti, di ‘“non
travolgimento” in ipotesi di caducazione del titolo del
prime pignoramento;

- 1in secondo luogoe e soprattutto, potrebberc rinvenirsi
ampi spazi di verifica delle ricostruzioni teoriche della
struttura del processo esecutivo civile individuale o
singolare in presenza di pill creditori concorrenti, alla
stregua degli oblettivi delle richiamate riforme e, in
ultima analisi, dell’esigenza (del recupero) di efficienza
della giurisdizione, da estendersi di certo anche alla
giurisdizione esecutiva (sebbene complementare di quella
cognitiva: su quest’ultime punto, per tutte, v. Cass. 17
febbraio 2011, n. 3850, anche per riferimenti).

©. Quanto al primo profilo:

6.1. wva preliminarmente ricordato che la richiamata

Cass. 3531 del 2009:
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6.1.1. fonda e Sue Conciusions sullsg “onsiderazione
dell’istituto del pignoramento Successivo g3 Cul all’apt,
193 cod. proc. civ,, ritenendo indispensabile, al fine dj
garantirne 1a giustificazione, che egsa non gi riduca gag
un’ovvig esigernza Processuaje di dCCorpament o in unice
Processo, ma COstituisgeg ANZ1l  1'uniee Presupposto di  uno
Specifico effetto Cautelare ip favore 43 chi v4 Procede, ip
significativa aggiunta e differenziazione rispetto
all’intervento titolato: tanto che quest’ultimg Solo in viga
di €CCezipne fondereppe i Peculiari poteri d’impulso
processuale, con l’abilitazione a4 compiere singoli atti
nell’inerzis del Procedente o ad interloquire in  modo

vincolante all’ateg dellg rinunzia;

la Soluzione g; Consentire agli interventori Ctitolati ¢y
Proseguire 17azione ®Secutiva nei Mmedesimgo Processo benché
il titolo £Secutivo de) Creditore Procedente sia venuto
Meno risponde “all’esigenza di darantire yna pid celere ed
SConomicy celebrazione del Jludizig {dacche 1"azione
Esecutivg dell’interveniente, Paralizzatg dalla Caducazione
del titplg originario, Sarg successivamente €Sercitatay jp
via Principale mediante 4y pignoramento SUccessivg) ~ e

garantisce “la Concorsuglity delle £Secuzioni individuali

al Creditore del rischiog dell’opzione Per 11 meno
impegnativo Strumento Processuale dell’intervento: con 1la
Verosimile CoOnseguenza dell’indispensabilité, per il

Creditore, g4 adottare ip via deneralizzatg le pin Onerose
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forme del pignoramento Ulteriore; infatti, tale scelta
risulta intuitivamente breferibile 3 SCanso di sorprese o
di €quivoci, altamente probabili per 14 non  agevole, neé
soddisfacente conoscibilita dei difetti dei Presupposti
scggettivi dell’ azione esecutiva altrui e la tendenziaie
aleatorieta gj giudizi formulati dall’esterno; Sicché
apparirebbe, in altri termini, i1 miglior partito possibile
l"equazione tra clascun credite Titolato ed un distinto
pignoramento a 8¢ stante, con Una serie di conseqguenze
Notevolissime: 14 sostanziale vanitficazione dell’utilita
dell’istitute medesimo dell’intervento; la proliferazione
incontrollata del numero delle procedure esecutive
individuali, tutte in via principale:; effetti perversj non
solo per l’amministrazione della Gilustizia, ma soprattutto
Per 1l debitore esecutato, che gi vedrebbe g€sposto alla
lievitazione inp Progressione aritmetica dei costi delle
moltiplicate procedure, i quali alla fine ritornerebbero
PUY  sempre a suo danno, 1in quanto diminuiscono la somma
ricavata destinabile all’effettivo soddisfacimento del
capitale e degli accessori originari;

6.2. va pol ricordato che le Critiche mosse alla dettg
pPronuncia:

6.2.1. partono dalla Contestazione dellg coéngruenza dej
richiami giurisprudenziali operati;

6.2.2. si articolano, tra 1"altre, sulla necessity di
distinguere trga invalidita originaria o intrinseca deil
Pignoramento  eq invalidita derivante da Sopravvenuta

caducazione del titolo, 1a duale s0la lascerebbe intatta 1la

~
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validita degli atti brocessuali a1 momento Iin cui furono

compiuti);
6.2.3. si incentrano poi sull’autonomiag dei poteri
Processuali dei Creditori intervenuti titolati (talora

proprio  negando ij carattere eccezionale delle norme
invocate 3 riscontro dell’opposta tesi da Cass. 3537] del
2009y ;

6.2.4. giungono a Postulare un piy complessivo discorseo
sistematico sulle vicende del titolo esecutivo e sui lore
effetti sul brocesso esecutive: ripensando talvolta perfino
principi tradizionali, come quello nulla executio sine
titulo (per giustificare, in  caso di caducazione con

efficacia retroattiva del titolo, 1la persistenza di una

mancare), oppure limitando da un punto di vista Soggettivo
la portata dell’art. 336 cod. Proc. civ. in tema di effetto
espansivo dell’accoglimento dell’impugnazione;

6.3. osserva, poi, il Collegio che:

6.3.1. 11 risalto cosi attribuito - dalls richiamata
Cass. 3531 gel 2009 - ali’autonomia dj un  pignoramento
Separato - sostanzialmente imposto a qualunque creditore

titcolato per evitare 1] rischic dell’estensione del
travolgimento de] titolo del procedente - parrebbe non
tenere in adeguata considerazione che Proprio una tale
autoncmia dei pignoramenti riuniti, nei sensi ivi predicati
{e che rispondono a1l consolidato principio riaffermato,
anche per 1 bProcessi esecutivi, finp da Cass. 18 luglio
1962, n. 1888, o da Cass. Sez. Un., 24 febbraio 1973, n.

248, via via fino a cCass., ord. 27 maggio 2011, n. 11885),

A
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S€  rende  immuni i pignoranti ulteriori dalila vicenda
negativa dells caducazione del titeole del pilgnorante
Principale, 1i dovrebbe poi lasciare insensibili anche
all’effetto positivo della riunione, cioe all’estensione
delle favorevoli: Conseguenze delle attivity che quello ha
invalidamente posto in e€ssere, se non compliute e ripetute,
stavolta validamente, anche  da iorc stessi: Eotendo
risultare tralaticia, ma non convincentemente dimostrata in
dottrina (e comungue non idoneamente sviluppata in
giurisprudenza) almenc per 11 brocesso esecutive, la tesi
per la quale 13 riuniocne gliova, ma non nuoce ai soggetti
dei processi tra loro riuniti;

5.3.2. e cosi 1l"opzione ricostruttiva di Cass. 3531 del
2009 sulla perfetta autonomia dej procedimenti riuniti
Correrebbe 1] rischio, se rigorosamente applicata, di
travolgere comungque anche 1 pignoranti ulteriori, che non
avessero compiuto a loro volta, quali wvalids titolari di un
diritte di agire esecutivamente, 1 singoli att] del
brocedimento: con 1la qual cosa verrebbe meno proprio lo
specifico effetto cautelare 1vi riconosciuto all’art. 493
cod. proc. civ. quale ratio giustificatrice della sua
formulazione {e  presupposto della predicata radicale
differenziazione d; disciplina tra plgnoranti successivi ed
interventori titolati), di fruizione, da parte del
pignorante successive, degli effetti favoreveli degli atti
del processo €secutivo gia da altri compiuti,

7. Anche pPer evitare tale effetto perverso, di radicale
vanificazione deli’utilita, per 1l creditore munito di

titolo, non solo dell’intervento, Ma pure del pignoramento
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Successive, pare ajl Collegic allora possibile ipotizzarsi
che, alla Stregua delle riforme del 2006 (che, ripetesi, 1la
pit volte richiamata Cass. 3531 del 2009 nen ha potuto
prendere in esame Per essere riferita 1ga fattispecie a] sSuo
esame  a  tempo anteriore alla sua applicabilité), la
pPartecipazione ai bProcessc esecutivo e latere creditoris
sia stata modificata in termini tali da consentire yna
diversa ricostruzione de] Processo esecutivo individuale o
singclare:

7.1. al riguardo, non pare implausipile argomentare che

la ratio del riformatore del 2006, di recupero

di £35S0 dei so0ggetti abilitati 4  prendervi karte,
trasferendo nells sede cognitiva ogni  questiocne sulla
Sussistenza delle relative condiziecni dell’azione esecutiva
(e, per inciso, introducendo parentesi cognitive soltanto
sommarie affidate a1 gludice dell’esecuzione nel corsc del
processo esecutivo, con  una tendenza confermata dalla
recentissima modifica dell’art. 549 cod. proc. civ., di cui
allart. 1, comma 20 ", della legge 24 dicembre 2012, n.
228), al contempo - in vig di contrappeso - ampliando
notevolmente {3 catalogoe dei titoli esecutivi, pure
stragiudiziali:

7.2 in tal modo, i Soggetti che, dal lato attivo,
prendono parte a detto processo davvero potrebbero
ritenersi in toro tra loro equiparati, siccome tutti munitji
di titolo esecutivo: con 1a sola - ormai definibile come

marginale - eccezione dei Creditori non titolati, i gquali

A
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potranno conseguire guante reclamato, per di pitu solo
all’egitp della fase di distribuzione, soltanto ge il
debitore abbisz riconosciuto 1] loro Credito, o, altrimenti,
S€ si siano munitj nel frattempo di titelo esecutivo;

7.3. con la sola appena detta eccezione, ogni ipotesi di
intervento potrebbe dirsji allora titolata e, di
conseguenza, Qualificata daj legislatore cope autonoma
azione di Espropriazione, secondo una consolidata
definizione dottrinale (che riservava 1] fango di azione
meramente satisfattiva agli  interventi non  titolati),
azione pacificamente ritenuta dal contenuto identico g4
quella concessa al creditore pignorante eg attributiva
deile medesime facolta 2 poteri riconosciuti a
quest’ulitimo;

7.4, e si potrebbe sostenere bertanto che, nel processo
esecutivo individuale ¢én  concorse  di Creditori, una
pluralita di azioni di pari  contenuto ed implicanti
identiche facolta dovrebpe ©ggl comportare 13 rilevanza
meramente oggettiva delle attivita brocessuali di volta in
volta dispiegate ber 1l'impulso e 1o sviluppo del pProcesso,
con  totale indifferenza di quale, tra tutti i Soggetti
parimenti apilitatr; - in quanto muniti di titolo esecutive
T~ @ svolgerla, 17abbig in concreto posta in essere, purché,
al momento in cul essa & stata espletata, uno qgi ccstoro
fosse munito dj titolo esecutive;

7.5. e sembra sussistanc Jle condizioni per Sostenere che
tale soggettiva indifferenza sig in grade di fondare 1a
possibilita di ritenere collettivamente imputati, a

ciascuno di coloro che inp concretoe svolge una simile azione
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di pari contenuto € poteri, sia l7attivita compiuta che gli
effetti derivati dai singoli atti: da un lato, infatti,
ognuno di loro sopperirebbe con la propria legittimazione 4
dare corso all’azione esecutiva ad eventuali deficienze di
quella degli altri €, dall’altro late, ctutti costorg
fruirebbero degli effetti favoreveli dell’attivita compiuta
da uno quaiunque degli altri, effetti 1 quali si
Oggettivizzerebbero e consoliderebbero in favore di tutti i
partecipanti alia procedira;

7.6. sicché, in Ulteriore sviluppo della premessa, 1a
validita della soggezione del debitore al processo
€secutivo dipenderebbe allora dalla persistenza, al momento
del compimento di ciascun atto di impulso necessario e di
sviluppo del processo stesso, di un Creditore munito di1
titeolo esecutivo, anche se diverso dal procedente: in tal
modo,  sotto i1 profilo della legittimazione dell’agente
17atto del processo sarebbe - in applicazione del principio
tempus regit actum, 1in guanto tale non inficiato dalla
successiva caducazione del titclo legittimante 11 potere
dell’ agente - valide di per sé, berché 1’esecuzione
sarebbe, in quel momento, sorretta o gilustificata dalla
persistenza del titolo in  capc ad uno quaiunque dei
soggetti che, in quel medesimo tempo, avrebbe potuto
indifferentemente o legittimamente complerle;

7.7. su questa medesima premessa, potrebbe mantenere un
senso  anche 1a conclusione della diversita 4di funzione
dell’istituto del pignoramento successivo od ulteriore, di
cui all’art. 493 cod. proc. civ.: 1] quale sopperirebbe

appunto alla necessita di dar corso ad un  processo

V)
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€secutive scevro da quel vizi formali C intrinseci del
precedente pilgnoramento, diversi dai profili meramente
seggettivi (e latere creditoris) dppena esaminati, i quali,
afferendo all’atto in sé, da un lato Sarebbero
immediatamente ricenoscibili (Canto che ignorarli
integrerebbe o un’ inescusabile negligenza, o unpa Cosciente
assunzione del rischio delle conseguenze ad opera del

creditore non Pignorante) e dall’altro lato prepagherebbero

atti dipendenti, in applicazione del principio generale
dell’art. 159 cod. proc. civ.; sicché, in tali casi, solo
in dipendenza di un pignoramento Successivo od ulteriore
che fosse valido i] Processo esecutivo potrebpe Proseguire,
ricellegandosi a questo e neon al primo, intrinsecamente
invalido, la wvalidita degli atti in esso compiuti
sSuccessivamente;

7.8. e sole nej casi 1in cui 17invalidita del primo
pignoramento, perche soggettiva e Soprattuttc non apparente
© Ssopravvenuta, non fosse in grado di travolgere gli attj
successivi compiuti quando nel processo vi era almeno un
creditore titolato, 1la funzione dell’art. 493 cod. proc.
clv. si ridurrebbe alla pin modesta, per quanto ovvia,
sottolineatura della necessitd di un accorpamento in unico
procedimento: che pure, per la verita, potrebbe di per sé
sola giustificare 1j horma, quale opportuna precisazione
ordinatoria; anche in tali casi restando comungue  salva
1" opzione, per ciascun creditore titolato diversc dal
pPignerante, tra pignoramento ultericore e mero intervento

(titelato), dipendendo que.la da mere valutazieoni di
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opportunita o di convenienzs dei relativi ben diversi
impieghi di energie e risorse processuali.

8. Cosi rimesso, sulla base dell’interpretazione della
struttura del processo come modificata dalle riforme del
2006, 1’ostacoclo - ritenuto dirimente dalla pid volte
richiamata Cass. 3531 del 2009, che di quelle riforme non
poteva tener conto - della necessita di garantire un senso
all’istituto del pignoramento successivo od ulteriore, pare
al Collegio possibile bProspettare la conclusione della
insensibilita del Processo esecutivo individuale, cui
partecipino pit creditori concorrenti, alle vicende
relative al titolo invocato dal procedente, a maggior
ragione in caso di Pignoramento successivo od ulteriore poi
riunito, purché il titolo esecutivo azionato da almeno un
altro di loro abbia mantenuto integra la sua efficacia.

9. Tale conclusione:

9.1. da un lato, risponderebbe anche alle esigenze messe
in luce dalla piu volte citata Cass. 3531 del 2009, di
“garantire una piu celere ed economica celebrazione del
giudizic (dacché 17azione esecutiva dell’interveniente,
paralizzata dalla caducazione del titolo originario, sara
Successivamente esercitata in via principale mediante un
pignoramento successivo) € garantisca la concorsualita
delle esecuzioni individuali (indiscutibile ratio generalis
dell’art. 2741 c.c.)”:

2.2. dall’altro lato, risponderebbe all’esigenza di
garantire 1"unitarieta del processc esecutivo - con
inevitabili benefici in tema di effettivita della par

condicio creditorum -  in presenza di piu creditori
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concorrenti titolati, in tempi ragicnevoli e con
un’evidente razionalizzazione dell’impiego di energie e
risorse processuali, a vantaggio di creditori e debitore,
in aderenza al Principio di economia Processuale:

9.2.1. un tale principio pare ormai saldamente fondato,
nonostante l7altro appaia riferito esclusivamente al
fattore cronologice, su quello della ragionevole durata dej]
processo (rafforzato adesso dalla sua previsione nell’art.
47 della Carta dei diritti  fondamentali dell’Unione
Eurcpea, adottata a Nizza 11 7.12.00 e confermata con
adattamenti 4 Strasburgo i1 12.12.07, poi pubblicata, in
versione consolidata, sulla G.U. dell’Unione Europea del 30
marzo 2010, n. C83, Pagg. 389 ss., efficace dalla data di
entrata in vigore del Trattato di Lisbona - ratificato in
Italia con L. 2 agosto 2008, n. 130 - avutasi, com’a noto,
in data 1.12.09);

9.2.2. invero, il rango di detto principio impone una
lettura Costituzicnalmente orientata della disciplina
processuale ed in particolare di tutte le norme che in
concreto ne regolano le scansioni temporali e gli snodi
procedimentali;

9.2.3. sicché esso finisce con 1" operare anche, per quel
che qgui interessa, non solo come vincole nell’attivita
legislativa, ma pure come fondamentale Criterio-guida e
barametro di interpretazione delle norme e di orientamento
per il giudice, nell’esercizio dei suoj ratforzati poteri
di direzicne, formale o materiale, che tendono alila

concentrazione ed all’accelerazione del processo;

/!
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9.2.4. e tanto perché, in definitiva, il principio in
esame impone alle parti ed al singoleo giudice, con
interpretazione costituzionalmente orientata delle singole
nerme processuall, 1’applicazione di Jqueste nei modoc piu
ampio, consentito naturalmente dalla lettera e dalla ratio
di ognuna, idoneo a fare raggiungere al processo un utile
risultato nel piu breve tempo possibile;

9.2.52. non & pin nuova, del resto, nemmenc nella
giurisprudenza delle sezioni unite di Juesta Corte la
constatazione - da un lato - dell’affievolimento dell’ idea
di giurisdizione intesa come espressione della sovranita
statale, essendo essa un servizio reso alla collettivita
con effettivita e tempestivita, nonché - dall’altro lato -
della simmetrica emersione dell’esigenza di sburocratizzare
la giustizia e di valorizzare il conseguimento tempestivo
del risultato cuil il cittadino mira; insomma, la
costituzionalizzazione del principio della ragionevole
durata del processo impone all’interprete una nucva
sensibilitda ed un nuove approccic interpretative, per cui
ogni soluzione che si adotti nella risoluzione di questioni
attinenti a norme sullo svolgimento del ©processo deve
essere verificata non solo sul piano tradizionale della sua
coerenza logico concettuale, ma anche e soprattutto, per 11
suc  impatto  operativo sulla realizzazione del detto
oblettive costituziocnale (Cass. sez. un., 9 ottobre 2008,
n. 24883, Cass. sez. un., 28 febbraio 2007, n. 4636) .

10, In definitiva, stima 11l Collegio ricorrere le
condizioni per la rimessione degli atti al Primo

Presidente, affinché wvaluti 1’opportunita di assegnare 1la
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trattazione del ricorso alle Sezioni unite, in relazione
all’interesse alla risoluzione della espcsta questione di
massima, che pud qualificarsi di pbarticolare importanza.

P. Q. M.

La Corte rimette gli atti al Primo Presidente per
l"eventuale assegnazione del ricorso alle Sezioni Unite ai
sensi dell’art. 374 cod. proc. civ., comma secondo.

Cosl deciso in Roma, nella camera di consiglic dells
terza sezicne civile delia Corte Suprema di  cassazione,
addi 8 gennaio 2013.

I1 siden
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