Svolgimento del processo

1.1. Alla dott.ssa Carolina Pragliola, titolare di
farmacia 1in Aversa, fua lirrcgata, con delibera 16.49.09
dell’Crdine dei Fearmacis.i della Provincia di Caserta, 1a
sanzione disciplinare della sospensione dall’eserclizio
professionale per glorni frenta, a seguitco della viclaz.one
degli orari di servizico e deil turrni di riposo del sabato
fin particolare, nell’irtcra gicrnata del 30.5.09) o delle
pubblicizzazione del relacivo crario di apertura, al sensi
degli artt. 2 comma 2by, 16 comma 1, 20 comma 4 e 37 dcl
codice deontologico; e 1L suo  ricorso  avverso tale
delibera & stato rigettatce cor declisicne della Commissione
Centrale por gli esercenti le professicnl saritarie n. 8
del 12.4.10, depositata i1 30.8.10 e comunicata dal
Ministero della Salute in data 26.9, 0.

1.2. Per la cassarz.ono di tale decisione ricorrc ora,
affidandosi a tre motivi, I[llustrati da memoria ail sonsi
dell’art. 278 cod. proo. <iv., ta Pragliola; res_ste oon
controricorse 170rdine Provincia e.

Motivi della decisione
2. Ja ricorrente displega Lro motivi ed in particolarc:

Aoy

2.1, con il privo  (rubricato Jiolazione e falsa
applicazicne degli art. 32, 4 ¢ 9 della L.R. Campanza

febbraio 1980, n. 7 e dell’art. 34, co. & della L.Z.
Campania 22 gennaio 2007 n. 1 in relazione all’art. 360,
CO. i, n. 5 Cc.p.c. Vviclazione e falsa applicazione
dell’art. 16, co. 1 de. Codice deontologico. Violazione e
falsa applicazione dell’art. 20, Co. 4 del Codice

deontologico. Erroneita dei presupposti. Difetto assoluto

+



di motivazione”), ella roclama 1l proprio buon diritio, in
virtu della normativa regionale richiamata, anche <one
interpretata dalla magistratura amministrativa, a tenerc
aperta la farmacla anche nel glornc del sabato, non potendo
ritenersi in cid limitata dagll accordi presi con gli alori
farmacisti in sede di organizrzazions del turni;

2.2. corr 1l seconde (rubricato “Wiclazicne e falsa

G della L.R. Campania 2

il

applicazione degli art. 3, 4

34, co. & della L.E.

[
[
et
-~
-
ot

febbralo 1980, n. 7 =
Campania 22 gennaio 2007 n. 1 in relazicne all’art. 360,
Co. 1, n. 5 C.p.C. Violazione e falsa applicazicne
dell’avrt. 20, co. 4 del Todice deontologice. Erroneita del
presupposti. Difetto asso . uto i motivazione™;, ells
contesta che la pubblicizzazione della cosl protratta
apertura della =ua farmacia abbla infegrato pubblicita
sleale;

2.3. cor il terzo {rubricate “Wioclazicne « falsa

=

applicazicne dell’art. 43 del d.p.r. 5 aprile 19506 n. 222

T

in relazicne alifart. 360G, co. 1, n. 5 ¢.p.c. ¥YViolaz:one

falsa applicazione dellfart. l6, Co. H de 1
deontologico. Violazione e falsa applicazione dell’art. 20,
co. 4 del Codice deontologico. Frroneita del presuppost_.
Difetto asscluto di morivazione”!, ella =i duole della
carenza di idonea motivazione suxzl’entita e sulla specic
della sanzione in conoreto lrrogala.

3. Dal canto S0, i1 controricorrente Ordine
provinciale: eccepisce In  primo  luogo 11 difetto  dl

auntosutficienza cel ricorso AVVOTSArio, comlngue

riproducendo ampi stralcl della motivazione della decisione



disciplinare Impugnata d

s1 duole della novita

arbitrario potere

status giuridico

dell’ inammissibilita di
sotte 11 profilo di
41 norme

ezpone le ragloni della

correttezza, insita ne.

categoria llberamente

una pubblicita non

deontelogico ¢ 17idoneits
concreta ldentificaziona
sanzione.

4., Va preliminarmente
in reiezione
che 11 tenore letteraic ¢
Collegio di
delle

contraoversa che,

4.1. la prima:

4.1.1.

della Praglicia c¢itre

giornata del sabato;

4.1.2. in riferimen

sanzionata evidentemente
comma 2, iett. e 16
farmacistl, a
farmacista £ vietato

agevolare a gquaisiasi t

i C

violazione d:

sull’interpretazione

presi;

contfo

dell’eccezions

‘ndividuare

due

& relativa all’apertura e cnlusura della

L0

comra 1

mente oe

irarzi alla Commissione centrale;
della  censura di eserclizio  di

orformezicne  ed ingerenza sullo

’

dell’associato, Come pure

censure  del codice deontologlco

legge, ansiché di guella

del contratti; nel merito
r’

ritenuta violazione dei deveri di

rancato rispetto di o accordi  di

ribad.sce la susslistenza di

rme alle prescrizioni del codlce

della motivazione in ordine alia

della misura od entita della

rilevato - una volta riscontrato,

i difetto di autosuifiicienza,

omplessive del ricorso consente al

adeguatamente 1a mater:a

inlrazioni:

farmacia

L'oraric ed all’apertura nalla

a__a contestarzione, &  sTata

in  applicazione geg.l artt. 3,

del codice deontologlco ael

el qualil, rispettivamente, Yal

porro in essere, corsent ire o
itolo cgni attoc che configurs
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concorrenza sleale di cui allfart. 2598 dol Codice Civile”

e M™il farracislta deve tenere nei confronti dei colleghi un

comportamento improntaeto alia correttezaa e alla
collaborazicne orofaessionale, nel rispetto dei ruol! e
delle competenze”;

4.1.73. & stata ritenusa sussistente (. declsione

impugnata, pie di pag. ¥ e inizioc di pag. 4) 1n ragicne
“della nancanza di correttezza znsita nell’aver aisatteso
un’inTesa pur liberamentes assunta da tuttl 1 farmacisli
titclarli aella citta di Aversa n merito alla turnazicne
degli orarli di  apertura, non scio senrza  averns  dato
preventiva informazione, mal arche ingenerandao _Aa
convinzione contrarila, ovverosia di voler continuare ad
avvalersi del calendario stabilito ne’ novembre 2008, ccme
pure del mancato Mrispetbc  cel  rapporti  di collieganza
improntati alia correl tezza ad alia collaborazione
professionale”;

4.2. la seconda:

4.2.,°, e reiativa aila pubblicizzaziono della
determinazicne della farmacista al mantenere apertc 1o sSUO
egsercizio anche nelle giornata del sabate nella qguale non
era previsto il suo turno;

4.2.2. ‘n riferimento alla  contestazione, e  stata
sanzionata evidentemente in  applicazione dellfart. b
comma 4, del codice deontologico, a mente del gquale “la
pubblicita della professione al farmacista e 17informazione
sanitaria socne consentliie nel rispetto dei principl  d-

rr

correTttezza, veridicita & non ingannevolezza™;

§]



4.2.3. &  stata ritenuta  sussistente iv. declsiono
impugnata, terzo paragralio della pag. 4) per 11 caraltcere
del btutto arbitraric, in contrasto anche con 17inibitoria

espressa con nota 20 lugllio 200% aella ASL d- Caserta,

~r la strurcntalita di

m

dell”iniziativa “sponscrizzata” e ©»
guesta all’attrazione della clicntela, ad evidente darno di
coloro che risultane esssere correbhamente inseriti nella
turnazione concordata;

4.3. tutte sono riferivc anche, se non altro ne. a

contestazione iniziale, all’art. 37 del modesimo codlce

deontologico, al mento dei oUl comml Z,

|
~
oy

o,
rispettivamente: le Infrazioni a1 Codice deontologlco sonc
valutate n sede disciplirare dal Consiglio Direttivo
dell’Ordine  di appartenenza; € sanziconabile  qualsiasi
violazione d. norme di leggl o regolarenti che disciplinano
l'esercizio della profesaione di farmacista e 11 servizlo
farmaceutico 1wonche i provvediment L o ordinanze
legittimamente emanazt daiie competent] autorita cer
ragioni di igicene o sanita  opubblica; e  sanzionabille
gualsiasi abuso o mancanza nell’esercizic della profcssione
e comungue qualsiasi comportamentoe che abbia causato o
possa causare un disservizio o un danro alla salute dol
cittadino.

5. Va, in via assolutamente preliminare, preclsato cho
la fattispecie all’esame del Collegic differisce ael tutto
dall’altra, decisa da questa Jorte con senlenza $ marzo
2012, n. 3707, nella quale & stato ritenulc valide
presuppoesto di illecito disciclinare la viclazione di o un

obbligo legislativo (nella specie, art. 8 legge Regicono

T
L
L
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Lazio 30 luglic 2002, n. Z¢) in relazione a.'a chiusura per
ferie delle farmacile:

5.1. in primo luogo, viene qui in considerazione non gia
la wviolazione del turno Zeriale, ma quelia degli orarl
giornalieri di apertura e del turno di chiusura scttimanrale
del sabato;

5.2, in  seconde  luogo, la  normativa regicnale d-
riferimento ¢ sensgibilmente diversa, prevedendo  guella
applicabile alla specic raticne Temparis un’ espressa
facolta di apertura cltro o turni;

5.3. 1in terzo luoge ed ir via dirimente, perche nel
precedente cid che vileva & la violarione di una norma di

legge, mentre nealla fattispecie rileva una mancanza di

correttezza fadombrata anche coms at.to i COTNCOTrTans-a
sleale, Con il richiame, nella NGrmea del codice

deontologico applicato, &l aivieto previsto dall’art. 258t

i

c.c.) wverso 1 colleghi, consislente rella violazione ol
un’ intesa {lberamente raggiunta con questi.

6. Ora, 11 quadro norrmativo di riferimenlo:

6.1. al tempe delle contestate infrazionl e dato
dall’art. 234 f(rorme 1in ma.sria sanitaria), comma sesto,
della legge Reglore Campania 22 gennalo 2007, n. 1
(disposizicni per _a formazione del pillancio annua.e e

I's

Camrpania - legge {inanziarla

i

pluriennale deila Roglone

i

regionale 2007}, a mente della lctt. b) ael quale 1l7arvl. 3,
comma 1 della precedente leqgge regionale 1 febbralo 1580,
n. 7, & modificato nel testuals senso che, fermo restando

1"obbligo di garantlire 17 numerc di farmacle di servizico,




le farmacie non di turne hanno la  facolta di restare
aperte”;

6.2. soltanto nelle more ael gludizic di legittimits e
stata emarata ulteriore normaltiva statale, da uitime ad
opera del decreto-legge 21 gennalc 2012, n. 1 (raocante

disposizioni urgenti per ta concorrenza, lo sviluppo delle

infrastrutture e la competnitivital, convertito on
modificazioni dalla legge 24 marzo 2012, n. 2/, . auaie
ha, al comma 8 dell’art. 7 (“potenziamente del servizio di

distribuzione farmaceutica, accesso alla titolarita de-._e
farmacie, modifica alla disciplina della somministrazionc
dei farmaci e altre disposizion® 1n materia sanitaria”;i,
tra 17allro stabilito che i turri e gli orari di farmacis
stabiliti dalle autorita competenti in base alla vigonte
normativa non  impediscono  17apertura della  Zarmacia  in
orarl diversl da quelli obbligator.”.

7. Ritiene il Collegio «¢he non possa costituire
comportamento illegittimo - e, quindi, tanto meno
sanzionabile in via disciplinare - per un appartenente ad
un ordine professionale avvalersi di una facolta
riconosciuta da wuna norma di legge e disattendere le
prescrizioni di un’intesa, in modo di <certo libero
raggiunta con gli altri professionisti, ma che, 1in quanto
contratto atipico, siccome diretto a restringere e limitare
convenzionalmente 1’esercizioc di facolta legittimamente
spettanti all’imprenditore (nel caso in esame farmacista),
non supera il vaglio di meritevolezza degli interessi
perseguiti, ai sensi dell’art. 1322 cpv. cod. civ., in

relazione alle esigenze di effettiva realizzazione di un

9



assetto concorrenziale del mercato e, all’internc di

questo, anche di quello della vendita al dettaglio dei

prodotti farmaceutici; e 1"esclasione del caranhere
illegittimo della condotta contestata elide, di

conseguenza, pure la dedotta IZ_legittimita dell’attivita
della sua pubblicizzazionda.

8, In effetti:

g.1. i centrolli  insiti nell’ordinamento  pos_tivo
relativi all’esplicazione del 1fautonomia negoziale,
riferiti alla meritevolezza df  tutela degli inbteressi

regolati «corvenzionalmente, devono essere  1n 0gn:  C4aso
parametrati ai superior: valori costituzionali - cggl come
interpretati e reciprocamente influenzati dai principl
deil’ordinamento dell’'Unione Furopea e da guelll desuntl
dalla Convenzione Europea deil Diritti: dell’Uomo — previsti
a garanzia degli specifici intsressi perscguiti (Cass. 19
giugno 2009, n. 14343);

8.2. in tal senso si deve ormal intendere la nozione di
“ordinamen.o giuridico”, L fa riferimento  la norma
generale sul riconcscimento dell’autonomiz negoziale  al
privati, attesa 17 interazione, sulle previgenti rormes
codicistiche, delle superiori ¢ successive norme dl rango

costituzionale e sovranazionale comunque applicapili qgual:l

principi informatorl o fordanti dell’ordinamentc sl

(Cass. 1 aprile 2011, n. 75%7; Cass., 10 gennaic 2012, n.

g.3. pertanto, del connratto atiploo v guiridi

individuata la causa conore la guale definisce lo scopo

pratico del negozio, la sintesi, cloe, degli interessi che

'

)/ Y
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lo stessc ¢ concretamente diretto a realizrare, gualco
funzione individuale della singola o spec_lica

modelle astratto utilizzato:

el
/'|‘|

negoziazione, al di la ¢
infatti, ia causa, “ancora iscritta nell’orbita della
dimensione funzionale dell’atto”, non pud  essere  che
“funzione individuale del singolo, specifico contratto
posto  In  essere, a prescindere dal relativo stereotipo
astratto, seguendo un itcr evolutive del concetlo di
funzione economico-sociale del negozio che, muovendo dalla
cristallizzazione normativa dei vari tipl contrattua_i, si

volga al fine a cogliere 1’usc che di clascuno di  essl

hanno ntesc complere i contraenti adottando ou=slla
determinata, specifica (e suo  modo  unica) convenzione

negoziale” (in tali espressi  =ensi, c¢on argomentazionil
approfondite e convincentli, si esprime Cass. & maggio 200¢,
n. 104%0, ripresa - tra l& altrc - da Cass. 17 noverore
2009, n. 23%41, nonché da Cass. 7557 del 2011);

8.4, e la stessa stru-tura cella norma comporta che i1

non superamento del vag!'o preliminare di meritevolceuzrza

(della causa concreta) del contratte atiplco, pur  non

incidendo suila struttura ‘ntrinseca dell’acocorao,
impedisce pero in radice di ricollegare ad esso gualsias?

effetto giuridice, tante <he |'accordo in parola  non
assurge, cal Tango originario i mero fatto

naturalisticamente inteso, o qguello di atto prodattive di

effetti giuridici C esta per-anto cstrango
all’ ordinamentao, tanto da non polere Tondare alcuna
pretesa, da quest’ulTtimo riconosciuta e coerciblle



dall’ordinamento stesso, L favoroe & Ltanto menc a danno al
chi ne e stato oDarte.

9. Orbens, cuanto al principi generall dell’ordinamento

W ’

contro i quali si infrangs la causa concreta della “intcsa’
liberamente raggiunta tra 1 farmacisti {in data 24.22.08,
recepita poi in  provvedimento dell’ASL Caserta, U.C.C.

Farmaceutica territorials, prot. M. 599  del 20.7.04,

peraltre indicato - v. peyg. 6 dei ricorso - come annu..ato
con sentenza T.A.R. Campania - Napoil, sez. vV, n. 6lel deil
21.10.09) e la cuil violazicne & fatla assurgere o

presupposto cell’irrogata sanzione, si osserva:

9.1. che anche 1l farmacista si sussume nella nczicne di
imprenditore rilevante al fini della tutela della liberta
della concorrenza: 1in relazione &1la normativa nazionale
(ai sensi della legge 10  ottobre 1990, n. Z87) @
comunitaria (di culi agli artt. 82 e 56 trattato C.E., ora
art. 106 trattato U.E.), per Yimpresa” deve intendersi
gqualsiasi enzita, la qua'e eserciti in modo corganizzato e
durevole ur’attlvita ecoromica =sul mercate, ai di la del
suo status giuridice e della deflinizione che di essa diano
i singoll ordinamenti nazionall (Cass. Scz. ur ., S10
dicembre 2011, n. 30175);

9.2. che, nonostante la divaricazione tra le¢ diffcrenti
leglislazioni regionalil €, talvolta, le cscillazioni
all’interno di una wedesima legislazicone regiconale {(Come,
quanto alla Campania, ri_eva, lcasticamente gualificandona

“ondivage” 17atteggiamento, 1l T.A.R. Campania - Napoli:,

sez. V, 10 febbraio 2012, in coenlroversia promessa dalla

stessa odierna ricorrente), 2 ~ente della gilurlsprudenza
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costituzionale (in tall espressi sensi, v. C. Cost. 19
dicembre 2012, n. 799):

9.2.1. 1’aspetto dinamico della tutela della concorrenza
va individuazo irn ogni inlervento che miri ad aprire un
mercato o a copsolidarne 17apertura, eliminando barriere
all’entrata, riducends o elirinando vincoli al libero
esplicarsi della capadslta imprenditcriale e de . la
competizione tra imprese, 1imuovendo, clce, 1in generale, |
vincoll alle modalita s sxerclzio delle alnivita
economiche (ex nmultis: Corte Cest., n. 270 e n. 45 del
2010, n. 160 del 2009, n. 430 ¢ n. 401 del 20071 ;

9. 2.2. in  guesta seconda  accerione, attraverzc la
“tutela della concorrenza”, vengono perseguite finalita di
ampliamento dell’area di !lilbera scelta del cittadini e
delle imprese, queste ultime anche guali fruitrici, « loro
volta, di beni e di servizi (Corte Cost., n. 401 del 2207);

9.2.3. $1  tratta dell’aspelte pin  precisamente di
promozione della concorrenza, che costitulsce una delle
leve della politica economica pubblica ¢, pertanto, non puc
essere intesa soltanto in senso statico, come garanzia di
interventi di regolazicne e ripristine di un eguilibrio
perduto, ma anche in queil’accezione dinamlca, ben nota ol
diritto comunitario, che giustifica misure pubbliche volbte
a ridurre squilibri, a favorire le condizionl o1 un
sufficiente sviluppe del mercate o ad instaurare assett:
concorrenziali (Corte Cost., n. #0 del 2006, nn. 242 e 173
del 2000, nn. 272 e 14 dei 2004);

9.2.4. ed anzi la liperalizzazlione, da intendersi come

razionalizzarziore della regelazione, costituisce uno degli



strumenti d° promozione ael_a Concorrenza capace di
produrre effettl virtuosi per 1l circulto eoonomi co;

5.2.5. 1'eliminazione doi limiti agli orarl e ai glorni
di apertura al pubblico degli esercizi commerciali
favorisce qguindi, a beneficio dei consumatori, la creazione
di un mercatco piu dinamico e pil apcrto all’ingresso L
nuovi operatori ed amplia la possibilita di  scelta de
consumatore: ed & pertanto coerente con  l’opiettivo  di
promuovere la concorrenza, risu.tando proporzionalo  allo
scopo di garantire Ll'assetto cconcorrenziale nel mercatoe di
riferimento relativo alla distripuzione commerciale (tanto
che, in precedentl occasioni, sl e ritenuto legittimo
l'esercizio della competenza in materia di commercio da
parte del _egilslatore reglonale solo nel casc in ocui le
norme introdotte non detcerminasserc un vulnus alla “tutola
della concorrenza”: Corte Cost. n. 150 del 2011 e n. 288
del Z010);

9.3, che norn convinoe la correlazione, sovante
prospettata a gilustificazione della necessita di mantenere
i turni obbligatori di chiuasura, tra limilazione dei templ
di apertura delie farmacic ed 11 rischio di scomparsa deg. !
esercizi  minori e guindg! della rete capllliare {di
diffusicne) dell’offerta farmaceul.lca:

5.3.1. nel caso della Regione Campanie, 11 tencre
testuale della norma app.icabile ratione temporis {prima
delle ultericri modificarioni pure intervenute], fonda ocon

tutta evidenza 11 airitto Slchl

singolo farmacista a
mantenere aperta Ja farmecia ai di la  dei turni i

apertura, da intendersi gquindi come “minimi” garantill;



9.3.2. comungue: da un lato, 1l descritto rischic @
conseqguenza normale dello sviluppo del mercato e della sua
intrinseca finalizzazione ai conseguirento di magglore
efficienza di ogni impresa; dall’altro lato, la diffusione
capillare sul territoric pare ormai un obiettivo recesslvo
dinanzi alla sempre piu pressante esigenza di minori cosil
del servizio farmaceutlco;

5.3.3. la garanzia del contingentamento Lerritoriale e
del turni, ma intesi come minimi di apertura ¢ non anche i
obbligatoria chiusura, sopperisce adeguatamenta
all’esigenza di una fruipilita diffusa sul territorio deal
mercato o servizio farmaceulico, oltretutto caratterizzato
da una Semnpro maggiore fungibilita e Tiberalirvzata
reperibilita delle prestaczicn’ e degll stessi benl afferti;

9.3.4. 1l paventato processo di marginalizzaziore del
piccoli esercizi, pei, da un late cerrisponde allo sviluppo
di un'ordinaria dinamica dJdi mercato, altraverso uwna plu o
menc spontanea riaggregazione o concentrazione in egercizi
di grandi dimensioni e a discapito degli esercizl  di
dimensioni mincri;

9.3.5. dall’altro lato, & sempre possibile comundgue
intervenire cortro le dislorsioni del relativo processo oon
gli strumenti previst: propric dalla normativa a tutc-a
della concorrenza;

9.3.6. dei resto, la liberallizzazicne dell’orarlo degli
esercizi commercialil cosi come delle giornate di apertura,
tuttavia, non  determina  alcuna  deroga rispetto agli
obblighi e aile prescrizioni cul tali escrclzl sono Teruzl

ir base alla legislazione posta = tutela di altri interessi



costituzlonalmente rilevanti quexl i 1" ambiente, 1Tordine
pubblico, la pubblica s'curezza, la salute o la quietoe
pubblica;

9.3.7. infine, come posto in luce anche dall’Autorita
Garante della Concorrenza = del Mercato (segnalazione 381
del 2007, richlamata nella segnalazione 8/1 del 2011y, la
pocssibilita di prestare servizio al di la dei iimiti 4z
apertura e chiusura consentirebbe infatti agli operatori
del settore di articolare la opropria cfferta anche 1in
termini di apertura al pubblico, rendendola pit congenlale
alle esigenze dei consumatori =d evitande ¢osi  che il
bacine a’'utenza di clascurna farmacia venda &
cristallizzarsi artificiosamente; ed il tutto purc 1n
considerazione del fatto che 17ingresso sul mercato  di

[

=ttt dell’asrticolo Lo odella 1.

h

nuovli operatori  per ef
24872006 (che consente la vendita di farmaci da banco da
parte di esercizli commerciall diversi dalle farmaciej,
rende ancora pll pressanle la recessita per queste ultime
di disporre di una maggiore llberta nel corpimento delle
proprie scelte commercial’..

10. In applicazione di Lali principl alla fattispecic,
allora:

10.1. la regolamentaz.ons regionale, vigaente cd
applicakile al momentc 'n cul sono state poste 1n esserc le
condotte sanzionate, non poteva giammal interpretars: nel
senso di limitare le facolia di esercizio dell’attivita di
impresa del farmacista, ma soltarto nel sensc dl assicurare
comungue ur servizio minime offerto alla generalita del

fruitori ge. servivio: nel senso, quindi, di prevederc ed
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imporre una apertura ceria in determinati orari e turni
settimanali, quale minima erogazione garantlta, ma non
anche di impedirla al di fucr® di guelli;

10.2. parallelamente, 1'accordo tra gli imprendaitorl
farmacisti, tendente a v.etare Lfapertura al di fuor. o

turni minimi (tanto da presupporre che gli stessi

divenissero turni di chiusura obbligatoria al di fuori di

quanto espressamente consenblTol, integra  un  contralto
atipico, che perscgue solamente una finallta i

regolamentazione dei flussl di  cllentela a beneficio
esclusivo dei partecipanti all’accordo, ma <on positiva
frustrazione delle finalita di incremento della concerrena
insite nelle previsionil regliorall e  comungue  imposte
dall’ordinamento naziconale e comunitario;

10.3. in tal senso, la finalita perseguita ¢ meramente
economica e personale del partecipanti all’accorde e,
siccome idonea a vaniflcare 11 persequimento del principl
generali dell’ordinamento dl effettivita della concorrenzd
anche nel settore farmaceutico e gquindl a perlturbarne o
sminuirne la magglore ampiezza di accesso possiplle per
17indifferenziato pubblico det consumatord, connota di acn
meritevolezia di tutela, ofs parte dell’ordinamento
giuridico, l1l7accordo stesso;

10.4. né rileva la circosltanza che, nella spaecle,
1'intesa tra 1 farmacisti fosse stata  recepita  1n un
formale provvedimento amministrativo (aella ASL Caserta,
U.0.C. Farmaceutica Terriioriale, pro.. N. 559 del

20.7.99): in prime luogo, porcené, a prescindere  dalle

successive vicende di guesto (& dal suo annullamento  da
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parte del T.A.R., espressamenle dedotto dalla ricorrente],
esso andrebbe comunque disapplicato, 1in  applicazione <.
principl generall Joll’ crdinamento, per illegitiimila
consistente nel suo contrastoe cen  la  richiamata norma
regionale; 1in secondo lucgo e plil radicalmente, In quanto
nessun ruolo esso ha avuto nella vaiutazione dell’illecito
disciplinare e nella configurazicne stessa delia sua
concreta  struttura, avendo 1/0rdine professionale  [latto
riferimento alla violarione dell’intesa e non  anche  ai
profili di incttemperanza di gquel distirto provvedimonto
amministrativo;

10.5. né, infine, rileva la olrcostanza della condotta
dell’odierna ricorrente, c¢he, con Ll'originario ossequio
all’ intesa, avrebbe indotto negl:i altri partecipantl una
sorta di affidameﬁto su! rispette anche per 11 fuaturo:
infattli, la legittimita della condotta della Pragliola o
non prestare ossequio ad un’ intesa giuridicamcente
inefficace non pcteva fondare legittimamente alcun tipo di
aspettativa gluridicamente tutelabile In capo aglli altoi
partecipanti, né costituire fonle o responsablilita per la
professionista che liberamente ncn vi prestava un ossedqul o
non dovuto.

11. Pertanto:

11.1. non pud la dott.ssa Praglicla essere garzionata,
sotto il profilo di concorrenra sleale o di scorretlezza
nei confrontl dei colleghi, per essersi avvalsa di  una

facolta legittima, inefficacemente limitata da un accordo -

integrante un contratlo atipico, da sottoporre al wvaglio

preventivo di meritevolerza dell’interesse perseguito  al
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sensi dell’art. 1322 c¢cpv. cod. civ. - con guegll stess)

collegh: al quale 17ordinamentc non puce ricollegare alcuna

efficacila gluridica, siccome in  contrasto <ol principi

generall dell’ordinamento giuridico; ¢, di conseguenza, <O
fondato 11 prime motivo;

11.2. & fondato pure . secondoc mobtive, wvisto che del
tutto corretta & stata 1'informazione al pubblico de:la
futura, del tutto legittims, c¢ondotta di  apertura anche
oltre le turnazioni, stablillite o da intendersi come minime
essenziali, nel scnsi suddetti;

11.3. va rifenuto assorblito 11 tervzo motive, relatiwvc
all’entita concreta della sanzione inflivca, la  guale,
invece, ncn & legittima 1n assoliuto;

11.4. e doveroso perzanto accogliere I ricorso e
cassare la gravata declslone del giudice speciale;

11.5. & peralirce possibi e, non essendo necessarl altri
accertamentl di fatto, ancne addivenire alla decisione naol
merlito, ail sensi dell’ultimo periodo del CARpOVErso
dell’art. 384 cod. proc. civ., risultande non legitlima
l'irrogazione deila sanzione: COs pronuncianacst
1’ annullamento della delibera che, invece, la ha irrogata;

11.6. e tutzavia, 1n relavsicne all’evoluzione anche
normativa nella materia e per la relativa noviza della
questione, sussistone giustl met_vi ¢l compensazicno delle
spese dell’ Intero gludizieo.

P. Q. M.

La Corte acceglie il primo =d i1 secondo motivo di

ricorso, dichiarato assorbito 1 terzo; per  lelfetbao,

cassa la gravata sentenza o, sidendo nel meritce, annulla
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il provvedimento adottato coen la delibera 16.9.0
dell’Ordine <ei Farmacisii della Provinola di Caserta, di
irrogazione della sanzione disciplinare della sospensione
dall’esercizio professionale per glorni wrenta nel
confronti di Carclina Pragiiola; compensa tra le paritl le
spese dell’interc gludizio.

Cosi decisc 1in Roma, nella camcra di consiglio della
terza sezione clvile della Corte suprema di cassazicne,
addil 18 gennaio 2013.

L'Estensore é%; PréFLdth@
I
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