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Prefazione

Semplicita, ordine e logicita.

Questi sono gli ingredienti necessari e sufficienti a garantire la
riuscita di un buon parere e di un buon atto giudiziario.

Lo scopo dei volumi ¢ proprio quello di tracciare uno schema
logico attraverso il quale condurre per mano il lettore, lungo tutti 1
passaggi che portano alla soluzione finale.

Come noto, uno schema ¢ la delineazione sommaria di elemen-
ti da impiegare e da sviluppare, un modello semplificato, ma non
semplicistico, di una realta, di un fenomeno, di un oggetto, di un
problema.

Come tale, pertanto, lo schema richiede di essere adattato, caso
per caso, alle diverse realta, fenomeni, oggetti e problemi che, di
volta in volta, ¢ chiamato a rappresentare e sintetizzare.

Mentre, quindi, come si vedra, lo schema, con i suoi snodi fon-
damentali, sara per lo piu sempre uguale a sé stesso, invece le que-
stioni e la loro trattazione varieranno, non solo dal punto di vista
contenutistico, ma anche nella loro stessa forma espressiva ed espo-
sitiva, a seconda del tipo di necessita e urgenza dialettica che richie-
da la singola problematica.

In questo modo, lo schema si prestera a veicolare un metodo,
senza fornire un vero metodo, perché le regole e 1 modelli, per fun-
zionare, hanno bisogno anche di liberta e creativita.

Qualsivoglia parere, o qualsivoglia atto giudiziario ¢ personale,
cosi come soggettiva e personale ¢ la valutazione di chi lo legge.

A partire da questo presupposto, non puo che convenirsi sul fat-
to che non esiste il parere o I’atto giudiziario perfetto, in quanto,
al piu, puo esistere il parere o 1’atto giudiziario che semplicemen-
te funziona, perché ¢ corretto dal punto di vista giuridico, chiaro
quanto a forma espositiva, completo in tutti i suoi sviluppi e, infine,
coerente nel ragionamento perché frutto di passaggi logicamente
collegati fra loro.
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Pertanto, le proposte inserite in questi volumi hanno, come obiet-
tivo unico, quello di suggerire alcune modalita di svolgimento che
“semplicemente” funzionino, e di offrire al candidato dei preziosi
punti di partenza per individuare la propria “strada personale” e
delle affidabili guide lungo il percorso, frastagliato, della chiarezza,
della coerenza e della consequenzialita.

Cristina Maria Celotto
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1. DIRITTO ALL'OBLIO E DIRITTO DI CRONACA

IL CASO

Tizio conveniva in giudizio un quotidiano locale, il direttore di detto quo-
tidiano e la giornalista autrice di un determinato articolo che rievocava
un episodio di cronaca nera di circa trent’anni prima, che lo aveva visto
come protagonista e per il quale aveva gia espiato la sua pena.
Sosteneva Tizio che la pubblicazione dell articolo, dopo un lunghissimo
lasso di tempo dall’episodio, non soltanto aveva determinato un profondo
senso di angoscia e prostrazione, che si era riflesso sul suo stato di salu-
te piuttosto precario, ma aveva anche causato un notevole danno per la
sua immagine e per la sua reputazione, in quanto era stato esposto a una
nuova ‘“‘gogna mediatica” quando ormai, con lo svolgimento della sua ap-
prezzata attivita di artigiano, era riuscito a ricostruirsi una nuova vita e
a reinserirsi nel contesto della societa, rimuovendo il triste episodio dalla
coscienza sociale.

I convenuti si costituivano in giudizio, contestando la domanda attorea
ed esponendo, in particolare, che la rievocazione dell’avvenimento a di-
stanza di anni non era stata affatto illecita, neppure sotto il profilo della
violazione del diritto all’oblio, perché era avvenuta nell’ ambito di una
rubrica settimanale dedicata agli avvenimenti piu rilevanti della citta
accaduti negli ultimi 30/40 anni e che per diverse ragioni (quali [’effe-
ratezza del delitto, la giovane o giovanissima eta della vittima o degli
assassini, il particolare contesto nel quale era maturato e si era svolto
["omicidio, la straordinarieta della decisione giudiziaria) avevano pro-
fondamente colpito e turbato la collettivita della piccola citta.

1l Tribunale rigettava la domanda di Tizio, osservando che [’art. 21 Cost.
ha espressamente escluso che la stampa e in genere i mezzi di comunica-
zione possano essere soggetti ad autorizzazioni o censure, non ammetten-
do qualsiasi pubblica ingerenza, preventiva o successiva, sui contenuti
dell’informazione. In questo quadro d’insieme, secondo il giudice non
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potrebbe nemmeno sostenersi attribuito all autorita giudiziaria un potere
di apprezzamento discrezionale in merito all interesse all’informazione e
alla sua opportunita.

A fronte della sentenza sfavorevole, Tizio si reca dal proprio legale di
fiducia per valutare la seria opportunita di interporre utilmente appello
avverso la sentenza di primo grado.

IL QUESITO

Premessi cenni sul diritto all’oblio e sul suo atteggiarsi nelle forme di co-
municazione via internet, il candidato, assunte le vesti del legale di Tizio,
rediga il richiesto parere in forma motivata.

LO SVOLGIMENTO

1. Premessi cenni

Il diritto all’oblio corrisponde alla pretesa di un individuo di es-
sere dimenticato, o meglio, di non essere piu ricordato per fatti che
in passato furono oggetto di cronaca. Tradizionalmente, 1’espres-
sione indica il diritto di una persona a non vedere (piu) pubblicate
alcune notizie relative a vicende, gia legittimamente pubblicate, e
dalle quali ¢ trascorso un notevole lasso di tempo.

Il diritto all’oblio, quindi, si riferisce a vicende in relazione alle
quali la pubblicizzazione, cio¢ la diffusione della notizia, era da
considerarsi lecita nel momento in cui ¢ avvenuta.

Tale diritto si radica sul rilievo per cui I’interesse pubblico alla
conoscenza di un fatto € racchiuso nello spazio temporale necessa-
rio a informarne la collettivita, mentre con il trascorrere del tempo
si affievolisce fino a scomparire: in sostanza, con il trascorrere del
tempo il fatto esce dal pubblico dominio, per riacquisire I’originaria
natura di fatto privato.

Il diritto all’oblio si sostanzia, quindi, nella pretesa di un indivi-
duo a tornare padrone della propria storia personale e di recuperar-
ne il controllo anche dopo che ¢ stato oggetto di divulgazione, eli-
minando ci0 che non appartiene piu alla propria identita personale.
Agisce, quindi, su quello che ¢ stato il passato di un soggetto per
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tutelare il suo futuro, con cio ricollegandosi agevolmente al diritto
all’identita personale.

L’avvento di internet ha, evidentemente, comportato una modifi-
ca nel modo di intendere il diritto all’oblio, in ragione delle diverse
modalita di divulgazione dell’informazione. Infatti, sul web la ri-
pubblicazione non ¢ piu necessaria, atteso che per la stessa orga-
nizzazione dell’informazione su internet, I’informazione non viene
cancellata ma resta sempre disponibile.

Pertanto, si registra un cambiamento nel ruolo del tempo, giac-
ché non si fa piu riferimento al tempo trascorso fra un evento e un
altro, ma al tempo di permanenza dell’informazione. L’ informazio-
ne non esce mai dall’attenzione del pubblico, con la conseguenza
che I’esigenza da salvaguardare non ¢ quella di non ripubblicare,
quanto piuttosto quella di collocare la pubblicazione, avvenuta le-
gittimamente anni prima, nel presente.

I1 diritto all’oblio puo attuarsi con diverse modalita, quali, il dirit-
to alla cancellazione del dato dal database sorgente ovvero il diritto
di ottenere la cancellazione anche dai data base che hanno ripub-
blicato la notizia. A tal proposito si osserva che il “considerando”
n. 66 del nuovo regolamento privacy prevede che: “per rafforzare
il ‘diritto all’oblio’ nell’ ambiente online, é opportuno che il diritto
di cancellazione sia esteso in modo tale da obbligare il titolare del
trattamento che ha pubblicato dati personali a informare i titolari
del trattamento di cancellare qualsiasi link verso tali dati personali
o copia o riproduzione di detti dati personali”.

La corrispondente formulazione normativa sembra voler attribu-
ire al titolare del trattamento la responsabilita derivante dall’aver
pubblicato il dato, che si traduce, nell’onere, per il titolare citato
in giudizio da chi si dichiari danneggiato dalla sua omissione, di
“dimostrare che non aveva notizia, né poteva averne, circa il trat-
tamento compiuto da un titolare a cui egli, per ipotesi, non abbia
comunicato la richiesta di cancellazione, e che dunque abbia con-
tinuato a trattare i dati personali oggetto della richiesta di can-
cellazione”. Al fine di garantire tale risultato, il GDPR stabilisce
un (indefinito) obbligo tecnologico: il titolare del trattamento, se
ha reso pubblici dati personali ed ¢ obbligato a cancellarli, adotta,
tenendo conto della tecnologia disponibile e dei costi di attuazio-
ne, le misure ragionevoli, anche tecniche, per informare i titolari
del trattamento, che stanno trattando i dati personali, della richiesta



